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Résumé Contrairement aux autres champs des scienceaihesnet sociales, les normes d’évaluation enagesti
sous l'influence dumainstreaméconomique, conduisent a exclure les formes ddust@mn autres que les articles
publiés dans les revues « internationales ». L’tygse implicite est que ces autres formes de ptioguc’ont pas
d’influence scientifique significative. L'objectifle cet article est de tester le bien-fondé de detpothése en
analysant la production de I'’ensemble des professeniversitaires en sciences de gestion, sur ke lzes
publications « influentes » ayant obtenu au moidigations dan§oogle ScholarLes résultats montrent que les
articles « influents » publiés dans les revuegimatgonales ne représentent que 35% des publisatifluentes et
ne recueillent que 40,2% des citations. Ils révédgalement que les livres occupent une part ingsitante dans la
production influente mais que linfluence des difféts supports varie sensiblement selon les sonmides
disciplinaires (finance, marketing, etc.). Au-deld ces résultats, I'article met en évidence quprdaluction de
publications influentes est trés concentrée etsguges 76 publications atteignent les 100 citati&@mdin, I'article
montre, pour la catégorie des articles, que ledatgnde la revue appréhendé au travers du h defHis de la note
attribuée par le Cnrs n’explique que tres faibleiemombre de citations recueillies. Autrement dit ne peut
appréhender la qualité d'un article a partir déecaé la revue ou il a été publié.

Mots clés évaluation des enseignants-chercheurs ; pulditatinfluentes ; classement Cnrs des revues en
économie et gestion.

Abstract: Unlike current practice in other fields of thecil sciences, standards for the evaluation ofagament
scholars, which are heavily influenced by evaluagwactices in mainstream economics, lead to eecfadms of

scientific production other than the articles psibéid in international scientific journals. The urmylag assumption
is that these other forms of production have naiaant scientific influence. The aim of this page to test the
validity of this hypothesis by analyzing the protiois of all university professors in managemenesce, based on
the "influential" publications defined as havingtabed at least 20 citations Google ScholarThe results show
that the "influential" articles published in intational journals represent only 35% of influengialblications and
collect only 40.2% of citations. They also showttbaoks represent a very important part in theltierftial”’

production but that the influence of the differanedia varies widely across sub-disciplinary fiel@i@ance,

marketing, etc.). Beyond these results, this artidghlights the fact that the production of infitial publications is
highly concentrated and that only 76 publicatiobsa at least 100 citations. Finally, this artisleows, for the
category of “influential” articles, that the standiof the journal apprehended through Hirsch’sdeinor the rating
assigned by the CNRS has only weak explanatory pawpredicting the number of citations obtainewl.other

words, we cannot estimate the quality of an artictzely based on the quality of the journal whewmeas published.

Key words evaluation of academics ; influential publicasgn CNRS journal ranking in economics and
management.
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La focalisation quasi exclusive — pour I'éconoraiela gestion — des institutions d’évaluation
(Aeres, Cnrs...) sur la production scientifique péblidans les revues a comité de lecture, avec une
surpondération des revues dites internationalgmoaoqué de nombreuses réactions hostiles dans la
communauté universitaire frangaise en sciencesediog. Cette pratique va a I'encontre de la pmsiti
officiellement proclamée par I'Aeres sur son sitecPour de nombreuses disciplines de Sciences
humaines et sociales la production de livres rdatdorme majeure de I'ceuvre scientifigueninsi
d'ailleurs que du réle reconnu, notamment par I'déaie des Sciences (2011), des ouvrages en sciences
humaines et sociales (désormais SHS ; Nederho6)2&® certains n’ont pas manqué de souligner qu’en
sciences de gestion, une part importante des oelegr@tus significatives ont été publiées sous éoda
livres. Certaines institutions qui cherchent a dtrrer le champ des sciences de gestion telleslague
Fnege (2010) ou la Société Francaise du Manage@@i®) tentent, en conséquence, de faire évolser le
critéres d’évaluation de facon a prendre en coraptiversité des expressions scientifiques. Phauad,
le poids trés important accordé aux revues anglors®$ a suscité également de nombreuses critiques
(Berry, 2003, 2004) mettant en avant les nombrégues associés a une telle politique. En économie
méme, des commentateurs avisgsudier, 2009) ont souligné que le nombre d’ensaigs-chercheurs
publiant dans les revues anglo-saxonnes les mikssaes était particulierement faible, ce qui atag
grande partie de lintérét du classement établi lpasection 37 « Economie et gestion » du Comité
national de la recherche scientifique (Cnrs, 2008ins le méme sens, on peut mentionner les résultat
obtenus par Bosquet at (2010 ; p. 26 et Annexe B) qui montrent la graimdgortance que conservent
les revues francaises dans les publications dasoéustes frangais. Ces derniéres conclusions péuven
étre transposées, et sont vraisemblablement ménfereées, lorsqu'on analyse la production des
universitaires frangais en sciences de gestiopaivexemple, Charreaux et Schatt, 2005, dans |aitem
de la comptabilité et du contrble de gestion).

Les questions qui sous-tendent les vifs débatsti{foet Torny, 2010) ouverts par ces questions

d’évaluation sont associées tant a la nature dgsosis permettant la diffusion des recherches tpué

! L'AERES, dans le document présentant les critéfegentification des chercheurs et enseignantsattearrs
« publiants », précise (Aeres, 2011, p. 2) qu'esisidérée comme une production scientifique de maifgest-a-
dire intervenant pour définir la qualité de publ)jarcun chapitre d’ouvrage ou un ouvrage de recherctmnau
internationalement (ou de portée nationale en ShSjoire méme, toujours pour le secteur SHS, ticl@adong
dans un congrés international a comité de séleeti®lectif », la constitution de bases de donaéesssibles ou de
corpus de référence, les éditions critiques. Tagjou 3 et pour les SHS, il est rappelé qu'un borrage
scientifique de recherche ou d’érudition est unalipation de rang A.

% Selon les résultats obtenus par Dassa et Rib@fd (2dans I'enquéte RIBAC, et pour les cherch@mss en SHS,
les articles de revue publiés en anglais ne représeque 31,5% du total, contre 62,5% pour ldslasten frangais
et 5,9% pour les autres langues. Toujours seldle ceéme enquéte, les articles restent a 49% puttliés des
revues éditées en France, contre 13% pour les W$2% pour la Grande-Bretagne.

% Selon I'étude réalisé par Audier (2009), sur laique 2007-2008, pour 57 revues d’économie et dstiare
classées 1* et 1 par le Cnrs, et sur un total @8 Héticles, il n'y a que 63 articles signés parcharcheur francais.
Ce résultat est d'ailleurs peu surprenant puisgoeame le montre Frey (2009), I'accés aux meilleumaies
d’économie est quasiment impossible pour les usitares européens. Ainsi, en 2007, sur 275 astigléliés dans
les cing revues les plus prestigieuses, 224 (46i)8ont été par des économistes américains quoste aux USA.
Il reste donc un solde de 51 articles pour uneeqfbtentielle estimée grossiérement a 10000 eresatigpchercheurs
en économie pour le reste du monde.



importance respective dans les évaluations. Cegtiqune sont particulierement importantes pour éslai
les décisions des organes d’évaluation tels qu@oleseil national des Universités (CNU) dont le role
dans I'évaluation et la promotion des enseignahésaheurs universitaires s’est vu significativement
renforcé par la loi LRU et, bien entendu, 'AERES.

On pourrait penseg priori, dans un champ aussi important que I'évaluatioadgroduction
scientifique, que les orientations définies parifessances d’évaluation s’appuient sur une conanss
relativement précise de la nature de la produd&muniversitaires en sciences de gestion, c'dseale
la répartition quantitative entre articles, livrebapitres d’ouvrage, des supports privilégiéseemes de
revues (francaises, internationales...) et, si ptessite leurs influences scientifiques respectiafig, de
cerner également leur contribution qualitative.'&ude menée en 2009, auprés des chercheurs Cnrs
(1979 participants) en SHS, dans le cadre de RMBAC Dassa et Sidéra, 2011) montre que, pour
'ensemble des SHS, les chapitres d’ouvrages, 84e2% des publications scientifiques, devancent les
articles (32%), les ouvrages représentant pour peut 5,39, elle révéle également une hiérarchie
différente et spécifique pour la section 37 écomorat gestion, pour laquelle ces chiffres sont
respectivement de 20,2%, 63,2% et 0,9%. Toutelféiside ayant porté sur les seuls chercheurs €ass,
résultats concernent trés majoritairement les éniste$ de la section 37 et ne permettent pas de cerner
la nature de la production des enseignants-cherghausciences de gestion qui, a certains égagds, s
rapproche plus des autres sciences sociales da pature de leurs recherches. Par ailleurs, shices
études (Combes et Linnemer, 2001, 2003 ; Bosquadt, 010 et Bosquet et Combes, 2011) permettent
de répondre de fagon détaillée quant aux publicatisous forme de revues pour les enseignants-
chercheurs en sciences économiques, aucune rép@Tsse, de nouveau, ne peut étre faite pour ceux d
sciences de gestion. Ainsi, dans I'étude de Bosgjuebmbes (2011), la production des « gestionsiaire
au sein des laboratoires réunissant économistgeséibnnaires, quand cette situation survient, exd p
étre cernée de facon précise. On peut donc s‘agerrsur le fondement des normes censées régir
I'évaluation des gestionnaires dans la mesure oudispose de trés peu d’éléments permettant en
particulier de faire une évaluation relative.

Dans la pratique de I'évaluation, la question dodbenarking — de I'étalonnement — est centrale
car elle sert de fondement aux évaluations relsitper comparaison, et le benchmarking ne peut étre
véritablement pratiqué que si on connait les perémces réelles des chercheurs. Par exemple, quel es
degré réel d’exigence d’'une norme telle que puldérx articles dans des revues classées 1 ets&(au

du classement des revues établi par la sectiom3Ids) sur une période de quatre ans ? De mérak, qu

* RIBAC Recueil d'Informations pour un oBservataies ACtivités en SHS.

® Les autres « publications » (ou assimilées) rempour les chercheurs en SHS sont les comptdaseles
rapports non publiés, les notices, les directicnsvdage, les directions de revues, les traducti@sthéses/HDR
ou autres.

1l n'y a que trois UMR de gestion et cing UMR neistéconomie-gestion sur les 26 unités de recheattaehées
a la section 37 du Cnrs. Les unités les plus inambes se situent, sauf exception, en économie.



est lintérét de normes mettant l'accent sur lesllewges revues anglo-saxonnes pour évaluer les
« gestionnaires » si un pourcentage extrémemernin@ide cette population publie dans ces supports ?

Cette question des normes est également indis¢eadaba nature de la production. Si une part
substantielle de la production scientifique, entipalier en termes d’influence, se fait sous forme
d’ouvrages ou de chapitres d’ouvrages peut-ondlign? Cette question de l'influence, particulieeein
importante dans le domaine scientifique — a quoriiset-il de produire des oeuvres non lues et non
citées ? — pose alors la question délicate des liteslde mesure de cette influence qui se résopiute
souvent, méme de fagon imparfaite, a travers lebmeme citations recueillies.

L’objectif du présent article est, en conséqued&pporter des éléments de connaissance sur la
production réelle des « gestionnaires » en seifagdlsur la nature et la notoriété des publicatiime
s'agit donc pas, dans le cas présent, de mesuréinstar de certaines études, la productivité des
enseignants-chercheurs en nombre d’articles os,lplgement, de publications scientifiques, maen b
davantage, d'identifier la nature des productiasisrgifiques en privilégiant le critere de I'inflnee qui
semble particuliérement important pour cerner wsnésel apport a la connaissance scientifique. iclart
vise ainsi a répondre aux questions suivanteslleqest la structure des publications des univairsis
francais en sciences de gestion ? Les livres sitisitportance qu’on leur attribue intuitivemen@Qeiels
sont les déterminants (nature, age et langue pellcation, domaine) du nombre de citations ? RPesr
articles, la qualité de la revue est-elle un déireant fondamental du nombre de citations et caitditg
est-elle bien appréhendée par la liste Cnrs etlarfthie qu’elle propose ? Quelle est la natuelidees
les plus cités ?

Pour répondre, au moins partiellement, & ces igmsstcruciales tant pour les organes
d’évaluation que pour éclairer les choix en mat@gestratégie de publication — & supposer qu’ilergo
dictés par ce type de considération —, nous avbaowsicde nous focaliser sur les publications lass pl
citées des gestionnaires, en limitant I'investgatpour des raisons de co(t et de temps d'invegtiga
aux seul professeurs.

Dans un premier temps, nous allons préciser laadétque nous avons utilisée pour constituer la
base des publications les plus citées permettaseder la nature des publications influentes. Dans
second temps, nous analyserons la nature et lastéastiques des publications « influentes » dneat
langue, age, domaine — en essayant d’'évaluer dedéices caractéristiques dans le nombre de osatio
obtenues. Dans un troisieme temps, nous tentefémalder la couverture des articles les plus qitgis
les listes de revues (Cnrs, Aeres) ainsi que Uatiice de la qualité d’'une revue comme déterminant d
celle des articles. Dans un quatriéme temps, noeicberons a préciser les caractéristigues deslles

plus cités. Enfin, nous conclurons.

1. Méthode d’investigation et construction de la basde données
Pour appréhender le role des différents supportfifiesion dans la construction de l'influence

scientifique, nous avons procédé de la fagcon stévdin premier lieu, nous avons choisi de travaifie



l'instar de Bosquet et Combes (2011), a partiradedions identifiées paBoogle Scholaplutdt que sur
la base du recensement des publications effectiversalisées et, ce, pour deux raisons. Premieremen
pour effectuer ce recensement, il faudrait avozéacaux dossiers des enseignants-chercheurs ce qui
impliquerait des difficultés matérielles voire jiques, sans compter le travail important
d’homogénéisation et de vérification de I'infornaatiqui serait nécessaire. Deuxiémement, et eriaelat
directe avec les préoccupations liées tant a lastnastion et a la diffusion des connaissances qu'a
I'évaluation des enseignants-chercheurs, il estinég de privilégier I'influence des travaux plutque
leur nombre. Comme le montre linterrogation desedsade citations (notamme@bogle Scholgr et
comme le soulignent certains autéutseaucoup de publications, quelle que soit leamé ne sont
jamais citées et sont donc condamnées a I'ouldnsiigue. Ce phénoméne d’ailleurs est peu surprtena
et ne fait que se renforcer sous la double inflaate la multiplication des publications et de leEa@aux
publications scientifiques — particulierement leschkes et lesworking papers- rendu de plus en plus
facile par I'entremise des bases de données en. ligattention et le temps des chercheurs étant par
définition limités, il est inéluctable qu'une pampissante des publications ne soient jamais, a8, lai
citées. Il importe donc assez peu de cerner layotamh globale. L'essentiel, tant du point de veela
connaissance scientifique que de I'évaluation asprbduction « citée », qui a su étre identifiée et
reconnue par le marché académique. L’évaluatiooette reconnaissance a travers les citations souffr
toutefois de biais bien connus (Combes et Linnerd@63 ; Osterloh et Frey, 2010 ; Académie des
Sciences, 2011) associés, entre autres, aux datmies, aux citations recueillies pour des raisons
négatives, aux phénomenes de réseaux et d'imitaéordépit de ces biais, les citations resteneld s
outil « objectif » d’évaluation. Les citations redllies, dans une certaine mesure, permettent bliéva
l'influence d’'une publication et a travers cetterdere, celle d’'un enseignant-chercheur. Cette dgios
échappe aux procédures d’évaluation qui se fondgieiguement sur le rang des revues. Méme dans les
revues les plus prestigieuses, de nombreux artidesont jamais cités et, inversement, des travaux
publiés dans des revues considérées comme minentres une forte influence (Starbuck, 2005).
Précisons que se@oogle Scholapermet de recenser les citations obtenues paiffésedtes
formes de publications (articles, ouvrages, chepiti'ouvrage, cahiers de recherche...). L’'avantage de
Google Scholaren outre, est qu’il permet une bien meilleurevesture des travaux publiés dans les
langues autres que l'anglais (méme si leur coukenteste inférieure) et dans le champ des sciences
sociales (Kousha K. et Thelwall M., 2008 ; Harziz§10). Malgré tout, comme le souligne Harzing

(2010),Google Scholasous-estime habituellement l'influence des travaulliés sous d’autres formes

" Sur un échantillon de 3717 articles publiés en618ans 91 revues d'économie, Laband et Tolliso®3p@nt
recueilli le nombre de citations obtenu dansSkecial Science Citation Indesur une période de cing ans. Les
chiffres obtenus sont révélateurs : plus de 26%adises n'ont obtenu aucune citation, environ 50t obtenu
gue deux citations. Enfin, moins de 1% ont dépless80 citations. Précisons, cependant, que la@éide cinq ans
relativement bréve et la couverture assurée parl SBBduisent a une forte sous-estimation des oitati
comparativement a une interrogation qui serait meaépartir deGoogle Scholarsur une durée plus longue
(Harzing, 2010)



gue les articles, ainsi que ceux qui sont rédigass dd'autres langues que l'anglais. Autrement dit,
l'influence des travaux publiés dans les revuesrindtionales est surestimée avec cet outil.

En second lieu, de fagcon a alléger le travail deie# de données, nous avons choisi de ne
retenir que les publications des professeurs amses de gestion{® section du CNU) figurant dans le
tableau de classement (le « cocotier » édité pMiheéstere... ) au 31 décembre 2009, derniére édition
disponible & la date de réalisation de I'étudeteCéerniére a ainsi porté sur les 429 profességuisaint a
cette date dans le cocotier. Une extension dedéaux maitres de conférences, qui aurait étérptdée
aurait conduit a considérer 1540 personnes suppkmes. Cette exclusion a deux conséquences.
Premierement, I'ensemble des publications potéetrent citables se trouve probablement
significativement réduit, méme si, en principe, lpofesseurs ont davantage publié et si leurs
publications sont davantage citéesinsi selon Bosquet et Combes (2011, p. 82), pesienseignants-
chercheurs d’économie (section 05), le nombre weatitations trouvées daf@oogle Scholaest 3,2
fois plus important pour les professeurs que pesiMCF et, si on considére le nombre de citati@rs p
chercheur, le ratio est de 7,25. Il est vraisenblajue ces ratios sont au moins du méme ordre en
sciences de gestiarDeuxiémement, cette exclusion des publicatiossMEF implique que la structure
de la nature des publications appréhendée a pagircitations est, selon toute probabilité, redatignt
biaisée. Comme nous le verrons, les articles les @ités se situent dans les revues internatiankdes
catégorie des professeurs réunissant en moyenntalesux les plus cités, les conclusions obtenues
surestiment probablement l'influence de ces adighar rapport a celle qui aurait été mesurée en
considérant I'ensemble des enseignants-chercheiversitaires. En dehors de I'exclusion des MCF, il
faut également souligner que cette étude ne resdqapte de 'ensemble de la production francaise e
gestion, faute de retenir les travaux des enseigrdercheurs des grandes écoles (Insead, Heg;, Esse
ESCP,...) ainsi que ceux des chercheurs Cnrs, méeesdierniers sont peu nombreux en sciences de
gestion. Il faut également ajouter que certaingat& bien connus ont été produits par des ensdigmnan
chercheurs ayant pris leur retraite et qui ne #gudonc plus dans le cocotier. Cependant, audtda
problemes d’identification et de rattachement possspelons que I'objectif n’était pas de faire @bede
exhaustive du champ, mais principalement de mettrévidence la nature réelle des publicationslles p
citées dans la perspective de mieux appréhendwtieie de la production scientifique des universisa
en sciences de gestion.

Le recueil des citations a été effectué en juijuiiet 2011 via l'interfacePublish or Perish
(désormais POP ; Harzing, 2010) qui facilite I'atiten des citations d&oogle Scholaet leur analyse.

La premiére étape a consisté a identifier les trawetés et a recueillir le nombre de citations mpou

8 |l faut, de plus, préciser qu'un MCF dont les pedtions atteignent rapidement une notoriété sigatie a une
forte probabilité d’accéder rapidement au graderdéesseur. Par conséquent, les publications infbsedues a des
MCF, au moment de leur rédaction et de leur putiina peuvent se retrouver parfois assez rapideans la
base des publications influentes des professenesfais que leurs auteurs ont été promus.

° Pour les enseignants-chercheurs non rattachéseatian 05 de leur population (qui incluenpriori de nombreux
gestionnaires), Bosquet et Combes trouvent dessragispectivement de 5,92 pour le ratio concerlganbmbre
total de citations et de 9,75 pour celui relatifremmbre de citations par chercheur.



I'ensemble des professeurs figurant dans la basda@bn a réduire I'ampleur de I'étude nous n’avons
considéré que les publications ayant été citéenans vingt fois. Ce seuil a été fixé de facon taalvie.
Il favorise les publications ayant une certaineiemweté’. Pour identifier ces travaux, nous avons
procédé a une interrogation via POP en rentranbm Nhitiale du prénom » OR « Prénom Nom »
(éventuellement en complétant par d’autres conditi©OR avec les mémes noms et prénoms apres
élimination des accents ou avec les changement®uepour les femmes mariées). Compte tenu de
'imprécision de l'identification des domaines dabBsogle Scholarnous avons procédé, sauf exception,
sans mentionner de nom de domaine. Cette facoripp’écarte de celle de Bosquet et Combes (2011),
en économie, lesquels ont limité les recherches @mmaines ®usiness Administration Finance
Economics» et «Social Sciences, Arts, and Humanitiese qui conduit fréquemment & une forte sous-
estimation’. Celle-ci s’explique notamment par le fait que SI®OP, lorsqu’on procéde & une recherche
en cochant I'ensemble des domaines, on obtienbmbre de citations supérieur a la somme des aiatio
répertoriées pour les domaines pris individuellam€e résultat a pour origine le fait que les daoresi
de certaines publications ne sont pas identifiégiuden choisissant I'option « tous domainé$ se
logiciel recense également les publications sanmadee identifié. Par ailleurs, il semble que
I'identification soit nettement moins bien réalig@mur les publications autres que les articlesipaldans
des revues internationales, ce qui conduirait asmus-estimation encore plus importante du roleese
supports qui sont déja moins bien recenséspagle Scholar

Pour donner une idée de l'importance de ce biaispgns le cas de Gérard Koenig. Une
interrogation sur « Gérard Koenig » avec restnctau domaine Business Administration Finance
Economics» indique 317 citations, alors que les interragatimenées selon les principes indiqués ont
conduit a identifier 1053 citations (apres élimioatdes citations des homonymes sur la base deatlaen
des articles). Le nombre de références ayant ohiemombre de citations supérieur au seuil de yingt
pour cet auteur, apparait plus que doublé entrddas types d’interrogations. Inversement pour BiRo
Cowan », I'auteur qui vient en téte du nombre daticins, dont les publications sont exclusivement e
anglais et se situent principalement dans des semtiernationales, la réduction en termes de daenaim
quasiment pas d'influence sur le résultat.

Cette absence de restriction sur les domaines @udad un travail d'analyse complémentaire
important réalisé conjointement via Excel et I'nfidee de POP, afin d’éliminer les citations des

homonymes. Dans les cas ou POP a rencontré leelidds 1000 références — plafond retenu par le

19 Ainsi, Charreaux (2009) dans son étude portantstevue Finance Controle Stratégie, trouve daiikt cing ans
pour que 80% des articles soient identifiés@aogle ScholarOn peut supposer, cependant, que cette idetitdfica
se fait plus rapidement pour les revues internatemanglo-saxonnes, en particulier les plus [iesises.

' En d'autres termes, les résultats obtenus par ugbset Combes sont vraisemblablement sensibleniaiséb.
Notamment leur conclusion concernant une corrélatitativement forte entre évaluation fondée sugualité des
revues et scoreSoogle Scholatrouve certainement son origine dans le fait deatenir que les deux domaines
précités. Ce faisant, ils excluent de leur analjsenombreux travaux autres que les publications dks revues
anglo-saxonnes et il y a alors convergence deges@Gmogle Scholaet des évaluations fondées sur la qualité des
revues.

12 Crest-a-dire en cochant toutes les cases de nerdsmiaines ou en n’en cochant aucune.



logiciel — et ou les références restaient tres memges (c’est, par exemple, le cas des auteurdednom

a une forme de prénom comme par exemple « YvesrsSinal a fallu restreindre la recherche, soihen
mentionnant que le prénom complet (a I'exclusionlalseule initiale), soit les domaines. Cependant,
compte tenu du mode de rechercheGidmgle Scholardu seuil de vingt citations retenu, et du nombre
limité de cas ou cette situation a été renconteébiais final semble assez faible et ne sauraietee en
cause les conclusions formulées sur la relationeenature des publications et nombre de citations
obtenues. Il a également fallu corriger les errelanss les titres fréquentes dans les sorties derpeie
POP, celles de dates, et regrouper les citatiosstrd@aux ayant le méme titre apres correction des
erreurs. De plus, de fagon a bien identifier Iédintes natures de support, nous n’avons pag@deé
citations recueillies par les cahiers de recherehdes articles ayant le méme titre. Cette absence
d’agrégation, en réduisant la notoriété de certaagux, a toutefois empéché un nombre réduittcéen
eux de franchir le seuil de vingt citations et @gifer dans la base. De méme, pour les livres, avoBs
considéré comme deux ouvrages différents les ttamhscou adaptations d’un ouvrage dans une autre
langue. En revanche, les citations des différeétitions d’'un méme ouvrage dans la méme langue ont
été regroupées.

Par cette procédure ont été identifiées 725 puimies influentes. L'objectif étant d’analyser la
nature des publications en sciences de gestiomestiait a s’assurer que ces publications étaient
rattachables a ce champ. Méme si leurs auteurs aoninoins pour partie, — en raison des articles
cosignés — des professeurs 48 @ection, certains d’entre eux publient dans desutiomaines. Les
questions de frontieres disciplinaires étant soudéficates a trancher, nous avons retenu uneitigfin
trés large des sciences de gestion quitte a fpparaitre ultérieurement une analyse par sous-c@sai
permettant de distinguer les travaux en économienométhodes quantitatives appliquées a la ge&ion.
particulier, les travaux d’économie industriellet gnié retenus. De méme, les travaux en finance de
marché et en économie financiere ont été considinésne rattachables a la gestibmfine, seules 19
références (réunissant 1892 citations) dont leesanporte sur des outils mathématiques et statesiq
sans lien explicite & la gestion ont été excluespé&ticulier, le livre (et la publication...) le @ité de
la bas&, qui a réuni 1021 citations, n’'a pas été retemuasbase de ce critére. A I'exception d’un article
de recherche opérationnelle publié dans Manage8®anhce sans lien évident avec la gestion, legsutr
articles éliminés ne figurent pas dans les revaenues dans la liste AERES de 2010 pour I'éconeinie
la gestion.

La base de données finale comporte 706 publicatides publications ont été citées 40 024
fois. Ce nombre de citations représente environ d8%otal des citations recueillies par I'ensentsds
professeurs de sciences de gestion. Certaineeméts de la base ayant été cosignées par plusieurs

auteurs, ce dernier pourcentage apparait malgtéstius-évalué. On ajoutera que les travaux les plus

13 Glowinski, Lions, et Trémoliéres R. (198Numerical analysis of variational inequalities



anciens, publiés avant 1990, étant mal identifidess Google ScholafCourtault etal., 2010), il en

résulte également une sous-estimation des citatemillies par les références les plus anciennes.

2. Les publications les plus citées : distribution, aactéristiques, déterminants

Pour mieux identifier la relation entre nature gablications et influence ainsi que pour mieux
appréhender les déterminants de l'influence eéV&ité de certainsenchmarksplusieurs investigations
ont été conduites. Tout d’abord, nous avons andéysistribution des citations, de fagcon a cereer |
concentration. Cette premiére analyse a été sdiviee étude du nombre de citations en fonctionade |
nature, de I'adge et du domaine. Enfin, lI'influerste le nombre de citations de ces caractéristicgrey,
ajoutant celle de la langue de publication, a sténée.

2.1. Ladistribution des citations

Pour I'ensemble des citations, le nombre de citati@cueillies s’étend d’'un minimum de vingt
(égal au seuil retenu) a un maximum de 961. La moget la médiane sont respectivement de 56,7 et de
36. La forte asymétrie de la distribution expligiéeart entre ces deux derniéres. Comme on peut le
constater, méme en ne retenant que les travaux aganu un nombre de citations supérieur a viegt,
niveau médian de citations de 36 traduit bien fhcdité pour une publication a parvenir a une aier
notoriété. Le seuil symbolique de cent citationssihratteint que par 76 publications et il n'y eque
guatorze qui franchissent celui des 300 citationtapleau 1).

Tableau 1 — Les publications ayant recueilli aumad00 citations

Nature| Langug Nb. Auteur(s) Titre Année Nom de la revue pour les
Cit. articles et note Cnrs 2008
A AN 961 Cowan R, David | The explicit economics of 2000 Industrial and Corporate
PA, Foray D knowledge codification and Change (Cnrs 2008 : 2)
tacitness
L AN 585 Baumard P Tacit knowledge in organizations| 1999
L AN 516 Usunier JC, Lee | Marketing across cultures 1996
JA
L FR 456 | Wacheux F Méthodes qualitatives de ret¢tesrg 1996
en gestion
L POR 454 Chanlat JF O individuo na organizagao: 1996
(coord.) dimensdes esquecidas
L FR 438 Evrard Y, Pras B| Market: études et recherches en | 1993
Roux E (Eds) marketing




A AN 434 Cowan R, Foray | The economics of codification and| 1997 Industrial and Corporate
D the diffusion of knowledge Change (Cnrs 2008 : 2)
L FR 412 Amable A, Barré | Les systémes d'innovation a I'ére de1997
R, Boyer R la globalisation
A AN 404 Cowan R, Jonard| Network structure and the diffusion 2004 Journal of Economic
N of knowledge Dynamics and Control (Cnrs
2008 : 2)
A AN 395 Casamatta C Financing and advising: optimal | 2003 The Journal of Finance (Cnrg
financial contracts with venture 2008 : 1)
capitalists
L FR 373 Charreaux G Le gouvernement des entreprises:| 1997
(Ed.) Corporate Governance: théories ef
faits
A AN 347 Cowan R Nuclear power reactors: a study in 1990 The Journal of Economic
technological lock-in History (Cnrs 2008 : 1)
A AN 340 Peterson RA, A meta-analysis of country-of-origin 1995 Journal of International
Jolibert A effects Business Studies (Cnrs 2008 :
2)
A AN 328 Thiétart RA, Chaos theory and organization 1996 Organizatiomsei€¢Cnrs
Forgues B 2008 : 1)

Remarques : Nature (A= article ; L=livre) ; Lang@dN= anglais ; FR = frangais ; POR = portugais)

Les 706 publications citées au moins vingt fois éema d’'un nombre limité d’'auteurs. Sur les 429
auteurs de la base, il n'y en a que 226 (enviro%)58ui sont parvenus a avoir une publication
« influente ». Ce nombre doit en outre étre relsdivcar les publications sont, a I'occasion, coésrpar
plusieurs auteurs figurant dans la base. Ainsddeompte des publications les plus citées a pdutir
fichier des auteurs conduit & un total de 803 pakbns, alors que le nombre de publications imfiee
n'est que de 706 publications. Le maximum de pakibns « influentes » pour un auteur est de 27 et

seuls 51 auteurs, c'est-a-dire environ 12% des uesiteparviennent a obtenir cing publications

« influentes ». Enfin, il N’y a que treize auteqts atteignent le chiffre de dix publications irdhtes.

2.2.  Nature (supports et langues) des publications

De facon a évaluer l'influence respective des diffiés supports de publication, nous avons
distingué les articles, les livres, les chapitresidrage ainsi que les autres formes de publicatiqui
recouvrent ce qu'on a coutume d’appeler la litiénet« grise » (theses, cahiers de recherche, detes
colloque, communications, études,...) et qui ontréggoupées dans une catégorie a part. Au-delagde ce
catégories, nous avons également classé les diféésepports en fonction de leur langue de pulidicat
Les publications dans des langues autres que #ienet le francais (allemand, espagnol, portugansj}
peu nombreuses et représentent moins de 4% deisgtidns, aussi ont-elles été regroupées. Dans les
revues de « langue francaise » (belges, canadi@unieancaises), ont été également inclus par sixien
les articles de ces revues publiés en anglaisqda fa faire primer le critére du marché auquelrg'sskent
prioritairement ces revues. Ces articles au nonderéhuit (dont quatre dans la revue Finance) sont
d’ailleurs rares.

Outre le dénombrement des articles par catégoneésgalement été évalués le nombre de

citations et le nombre de citations moyen par akibn pour les différentes catégories de supports.
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Tableau 2 — Nombres de publications et citationfoeation de la nature de la publication

% Total Nombre de % Total Nombre moyen de

Nature Nombrg  publications citations citations citations
Articles 365 51,7% 20 621 51,5% 56,5
Revues de langue anglais 247 35,0% 16 108 40,29 2 65
Revues de langue
francaise 113 16,0% 4 240 10,6% 37,5
Autres revues 5 0,7% 265 0,7% 53,0
Livres 231 32,7% 15520 38,8% 67,2
Langue anglaise 18 2,5% 2 164 5,4% 120,2
Langue francaise 200 28,3% 12 264 30,6% 61,3
Autre langue 13 1,8% 1092 2,7% 84,0
Chapitres d'ouvrage 58 8,2% 2142 5,4% 36,9
Langue anglaise 25 3,5% 791 2,0% 31,6
Langue francaise 28 4,0% 1 086 2,7% 38,8
Autre langue 5 0,7% 265 0,7% 53,0
Autres publications 52 7,4% 1741 4,3% 33,5
Langue anglaise 15 2,1% 590 1,5% 39,3
Langue francaise 36 5,1% 1127 2,8% 31,3
Autre langue 1 0,1% 24 0,1% 24,0
Totaux 706 40 024 56,7
Total publications langue
anglaise 305 43,2% 19 653 49,1% 64,4
Total publications langue
francaise 377 53,4% 18 717 46,8% 49,6

D’aprés le tableau 2, les articles représentemqaunplus de la moitié des publications influentes,
avec une forte prédominance de ceux rédigés emian@5% sur les 51,7%). Ce résultat est di au fait
gue seules ont été retenues les publications Iesgilées, ce qui avantage les articles publiés temn
revues anglo-saxonnes dont la notoriété est phiis fen raison de I'avantage de I'anglais commeuan
de diffusion). Ces dernieres recueillent ainsi B3vid0% des citations et leurs articles sont séarsibnt
plus cités, en moyenne, que ceux des revues fems#h5,2 citations contre 37,5), cet avantage étant
sensiblement moins important au vu des médianegi{dflons contre 26,5), lesquelles en raison de la
forte dissymétrie des distributions sont plus repnéatives. Une premiere conclusion peut étre.tirée
Méme quand on ne retient que les publications ligs gtées, ce qui accroit le poids des articlddigs
dans les revues internationales, ces dernierssapui privilégiés par les institutions d’évaluatiore
représentent qu’'un peu plus du tiers des publieatles plus citées et que 40% des citatfor@n en
déduita contrario le réle important joué par les autres supportpulgication, tout spécialement les
livres.

Les livres représentent prés du tiers des pulicaitet environ 39% des citations. En moyenne,
méme si on exclut les ouvrages publiés en anglaisanstituent moins de 10% de cette catégorie, ils
obtiennent un nombre moyen de citations supériegid des articles en général et quasiment au méme

niveau que celui des revues de langue anglaisexalrien des médianes donne méme un chiffre

14 Encore faut-il préciser que si on exclut de I'gsalRobin Cowan qui place quatre articles (pultl&ss des
revues anglo-saxonnes) dans les cing articlesaautrian téte pour les citations, ce chiffre se &l 5i6,4.
15 Ce pourcentage se réduit & 35,8% si on retirerRGbivan de I'analyse.
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Iégerement supérieur pour les livres en francdigivement aux articles en anglais. Comme on peut |
constater, les livres exercent une forte influesicee, alors que selon les chiffres de I'étud®dssa et
Sidéra (2009), ils représentent une faible proportdes publications (5,3% pour I'ensemble des
chercheurs en SHS et 0,9% pour les chercheurs siecteon 37). Le livre demeure donc un support de
premiere importance pour acquérir de la notoriédroe le montre le tableau 1. Parmi les quatorze
publications atteignant les 300 citations, il yeptdivres.

Les chapitres d’ouvrages et la littérature griggnme on pouvait s’y attendre, jouent un réle plus
marginal, méme si les moyennes de citations pauplblications en frangais sont du méme ordre que
celles des articles.

Si on considére globalement, la dimension lingyist, les publications en langue frangaise ont
été majoritaires parmi les publications les plugeas (53,4% contre 43,2% pour les publications en
anglais). En revanche, les publications en anglaiiennent davantage de citations (49,1% contr&46,
pour les publications en francais), leur moyennecitigtions étant supérieure (64,4 contre 49,6). Les
médianes, indicateurs plus significatifs, en étaspectivement de 38 et de 33, font apparaitrecart é
beaucoup plus réduit. Si I'anglais permet donc @oly plus de citations, I'avantage reste mineur, y
compris pour les publications les plus citées. Cenienmontre le tableau 1, I'anglais ne conduit & un
influence plus forte que pour les articles pubtiéss des revues internationales a forte notdtjdas

sept articles les plus cités ayant été publiés dassevues notées 1 (trois articles) ou 2 (quatigles).

2.3.  Age des publications

La performance en termes de citations, pour étaduée correctement, doit étre pondérée en
fonction de I'age de la publication qui constituaisemblablement un déterminant important du nombre
de citations recueillies. Comme le montre Charrg20%9), pour la revue Finance Contrdle Stratdgie,
nombre de citations n’évolue pas de facon linédirexiste en quelque sorte un cycle de vie pour un
article (et, plus largement, pour une publicatioAl. début du cycle de vie, le nombre de citations
s’accroit pour décroitre par la suite.

Concernant les livres, en cas d'éditions multiplasjate de la premiére édition a été retenue.
L’ensemble des 706 publications a un age moyen2j& dns (médiane douze ans), avec des valeurs
extrémes allant de une année a 37 années, et uxygEade 6,5 années. Une analyse des publicapians
classe d'age (tableau 3) révéle que les publicaties plus citées sont concentrées sur la décaéapie
2004. Avant 1995, il est vraisemblable que la d&rgarGoogle Scholasoit trés incompléte et, apres

2004, les publications ne sont pas suffisammerieanes pour atteindre des scores leur permettaut, p

16 Ce résultat semble se confirmer d'ailleurs dansakedes revues francaises qui choisissent deepusls articles
(de fagcon compléte ou partielle) en anglais. Ainsgro (2008) montre, dans une analyse fondée sur le
téléchargements sur Internet, que les articlesigmibdn anglais dans la Revue Economique souffram d
désavantage comparatif. De méme, sur la base diféestdonnés par POP, le passage en anglais &kevae
Banque et marchés devenue Bankers, Markets & lorgese semble pas avoir entrainé davantage dsnggiour

les articles qu’elle publie.
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nombre d’entre elles, de franchir le seuil relatiemt exigeant des vingt citations. Au total, le boen
maximal de citations par publication est atteintirpa classe d’age 1995-1999, soit pour des puinits
agées en moyenne de pres de quatorze ans. On uamargn revanche, que ce sont les publications les
plus récentes qui obtiennent la meilleure moyereeitétions par an. Ce dernier résultat illustreorofil

de cycle de vie dans lequel I'influence s’accrefativement rapidement au départ avant de décraise

cycles de vie des publications les plus citées ass#z longst peuvent s’étendre sur plusieurs décennies.

Tableau 3 : Influence en fonction des classes d’age

Classe d'age Moyenne de Age moyen Moyenne de
des Nombre de | Nombre de citations par par citations par an et
publications | publications| citations publication publication par publication
[2005-2010] 91 3948 43,4 4,8 9,0
[2000-2004] 251 13310 53,0 9,0 5,9
[1995-1999] 211 13661 64,7 13,6 4,8
[1990-1994] 84 5427 64,6 18,3 3,5
Avant 1990 69 3678 53,3 27,7 1,9

L'age des publications évolue en fonction de leature et de la langue. Selon le tableau 4,
I'age moyen des publications citées est de 14,6pans les livres contre 11,7 pour les articles. &gt
plus élevé peut s’expliquer par différents factelues articles en anglais (v. moyenne de citatjzarsan
et par publication) peuvent permettre de franchis papidement le seuil des vingt publications oe q
conduit a intégrer des publications plus jeunesdarbase. Mais il est également possible quavess|
aient une durée de vie plus longue, par exemplegisan des éditions multiples, ou aussi gu'ilsaibieut
simplement une influence plus forte et plus duraBleon considére les seuls articles en anglai9%65
d’entre eux se situent dans la tranche 2000-201is epntribuent pour 66,7% aux citations de cette
catégorie. En revanche, ces pourcentages pouivies bn frangais ne sont plus que de 35% et 26,2%.
Ces pourcentages corroborent les hypothéses awarf@éeconstate également que les publications en
francgais sont plus 4gées en moyenne de 2,6 anoéa=lies en anglais. Cette différence peut égaieme
s’expliquer par la capacité de ces derniéres &lfiaplus rapidement le seuil des vingt citatioDs. peut
ajouter que I'anglais pour les livres et les agchbermet d’obtenir une moyenne de citations paat aar

publication approximativement deux fois plus élegée pour les supports en francais.
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Tableau 4 : Age moyen et influence en fonctionadedture et de la langue

Nombre de Age Nombre de | Moyenne de citations par an

publications | moyen citations et par publication
Articles 365 11,7 20621 4,8
Revues de langue anglaise 247 11,0 16108 5,9
Revues de langue francaise 113 13,3 4215 2,8
Autres revues 5 12,4 273 4.4
Livres 231 14,6 15520 4,6
Langue anglaise 18 14,0 2164 8,6
Langue francaise 200 14,7 12264 4,2
Autre langue 13 13,6 1092 6,2
Chapitres d'ouvrage 58 12,4 2142 3,0
Langue anglaise 25 13,2 791 2,4
Langue francaise 28 11,1 1086 3,5
Autre langue 5 15,4 265 3,4
Autres publications 52 12,5 1741 2,7
Langue anglaise 15 10,3 590 3,8
Langue francaise 36 13,4 1127 2,3
Autre langue 5 15,4 265 3,4
Totaux 706 12,8 40024 4,4
Total publications langue anglaise 305 11,3 19653 7 5
Total publications langue francaise 377 13,9 18692 3,6

2.4. Domaines des publications

Un autre déterminant possible de l'influence d’'uymgblication peut se trouver associé au
domaine scientifigue dans lequel s’inscrit I'agicPour appréhender ce lien éventuel, nous avassel
les publications par domaine. La classificatiorssfaite sur la base du domaine des revues polascel
couvrant un seul champ disciplinaire, par exemplRecherche et Applications en Marketing » pour le
marketing et sur la base du titre de l'article ptas revues pluridisciplinaires telles que la «ev
Francaise de Gestion ». Dans un premier temps, anauss retenu dix domaines : Comptabilité-Contréle,
Economie, Finance, Gestion de la Production, Gestites Ressources Humaines, Marketing,
Organisation-Management-Stratégie (OMS), Méthodemtitatives appliqguées a la gestion, Recherche
(méthodes, épistémologie), Systemes d’information.

La présence d'un domaine Economie peut surprendins th mesure ol I'étude porte sur les
sciences de gestion. Ce domaine regroupe lesearticint les themes sont a I'intersection de I'énvao
et de la gestion et qui ont été publiés dans dasesed’économie. Les domaines Recherche et Méthodes
guantitatives ont, le plus souvent, un caracteaastrersal touchant a plusieurs sous-disciplinetade
gestion.

Nous n'avons procédé a une analyse spécifique ouielgs six domaines auxquels sont rattachés
au moins 50 publications. Pour chaque domaineg@abb), nous avons évalué sa contribution tant aux
publications qu’'aux citations et la moyenne deticites par publication. Une analyse de la structure
interne (livre, article, etc.) et du taux de pualion en anglais des publications et des citatians

également été effectuée par domaine.
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Tableau 5 : Publications et citations pour lesgpaux domaines

% Structure
% Structure citations | interne au| Moyenne
publications| interne au | Nombre par domaine des
Nombre de | par rapport | domaine des de rapport des citations par
Domaine publications au total publications | citations | au total | citations | publication
Comptabilité-
Contréle 50 7,1% 2436 6,1% 48,7
Articles 20 40,0% 769 31,6% 38,5
Livres 23 46,0% 1471 60,4% 64,0
Autres 7 14,0% 196 8,0% 28,0
% anglais 28% 25,6%
Economie 85 12,0% 6601 16,5% 71,7
Articles 57 67,1% 5175 78,4% 90,8
Livres 12 14,1% 784 11,9% 65,3
Autres 16 18,8% 642 9,7% 40,1
% anglais 76,5% 82,2%
Finance 115 16,3% 7027 17,6% 61,1
Articles 79 68,7% 5159 73,4% 65,3
Livres 19 16,5% 1317 18,7% 69,3
Autres 17 14,8% 551 7,8% 32,4
% anglais 66,1% 70,4%
GRH 79 11,2% 3607 9,0% 45,7
Articles 27 34,2% 1157 32,1% 42,9
Livres 41 51,9% 2174 60,3% 53,0
Autres 11 13,9% 276 7,7% 25,1
% anglais 29,1% 26,2%
Organisation,
management,
stratégie
(OMS) 168 23,8% 9033 22,6% 53,8
Articles 64 38,1% 2929 32,4% 45,8
Livres 78 46,4% 5115 56,6% 65,6
Autres 26 15,5% 989 10,9% 38,0
% anglais 20,8% 26%
Marketing 158 22,4% 8409 21,0% 53,2
Articles 95 60,1% 4487 53,4% 47,2
Livres 44 27,8% 3348 39,8% 76,1
Autres 19 12,0% 574 6,8% 30,2
% anglais 46,2% 55,2%
Autres
domaines 51 7,2% 2911 7,3% 57,1
Articles 23 45,1% 945 32,5% 41,1
Livres 14 27,5% 1311 45,0% 93,6
Autres 14 27,5% 655 22,5% 46,8
% anglais 37,3% 23,2%

Au-dela des nombres de publications par domainecapduisent a placer en téte les domaines
OMS, Marketing et Finance, il apparait que les mogs de citations par article varient sensiblement
selon les domaines, allant d’'un minimum de 45 &ticihs par article pour la GRH a un maximum de 77,7
pour I'’économie (61,1 pour la finance). Les struesuinternes par nature de publication apparaissent
assez spécifiques et conduisent & opposer lesdemoaines ou les articles sont majoritaires (Ecorpmi

Finance, Marketing) & ceux ou ils sont minoritaistsdominés par les livres (Comptabilité-Contréle,
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GRH, OMS). De méme, le taux d’anglicisation ess trariable selon les domaines. Fortement majagitair
pour I'économie et la finance, il est trés minargapour Comptabilité-Contréle, GRH et OMS, le
marketing occupant une situation intermédiairest vraisemblable que ces différences s’expligpant

la nature des recherches ainsi que par les thémigsstdans ces différents domaines. Une évaluation
favorisant les seuls articles publiés dans lesegvwternationales se ferait ainsi au détrimentedtains
domaines disciplinaires et de certains types deerebe,a priori, semble-t-il, les recherches de nature

qualitative sur données frangaises.

2.5. L’influence des différentes caractéristiques surm@mbre de citations

De fagon a mieux cerner l'influence respective différents déterminants (age, nature, langue,
domaine) sur les citations recueillies, nous awarsstruit un modéle de régression multivariée. Dans
but de limiter les problemes associés a la non-alitgndes distributions des résidus, le logaritrdne
nombre de citations a été retenu comme variablepdigeer. Pour les variables explicatives, afin
d'appréhender d’éventuelles non-linéarités dansfllience de I'dge, nous avons intégré dans la
régression outre I'age, la méme variable au c&o@pte tenu des résultats obtenus précédemment, pou
évaluer l'influence des domaines, nous avons eoursca des variables muettes pour économie, finance
et marketing. Enfin, des variables muettes ontég@lement introduites pour mesurer l'influence des
principales catégories « Articles en anglais » (Buiing), « Livres en francais » (DumLivFr) et

« Articles en frangais » (DumArtFr).

Tableau 6: L'influence des différents déterminants surdiations

R? 0,093084 Rajusté 0,082675
F(8, 697) 8,942367 p. critique (F) 1,03e-11
Coefficient Erreur Std t de Student p. critique grii.

Const. 3,0101 0,122008 24,6713 <0,00001 ok
Age 0,069173 0,013876 4,9851 <0,00001 i
Sqg_Age -0,00165707 0,000388021L -4,2706 0,00002 *rx
ECO 0,197917 0,080333 2,4637 0,01399 **
FIN 0,177973 0,0720818 2,4690 0,01379 **
MKG 0,00814908 0,0628434 0,1297 0,89686 NS
DumArtAng 0,259824 0,0688196 3,7754 0,00017 b
DumLivFr 0,217708 0,0706617 3,0810 0,00214 *rx
DumArtFr -0,172201 0,0808002 -2,1312 0,03342 **

Remarque : *** signif. 1% ; ** signif. 5% , * sighi 10%, NS non significatif. Les problémes
économétriques rencontrés (non-normalité des esrelservations influentes, distribution des @tai
tronquée, etc.) font que les résultats peuvent Bimesés. Toutefois, les résultats obtenus par une
régression Tobit ou en recourant a des erreursiatds robustes sont tres proches des résultaesnpéss

et les degrés de signification restent inchangés.
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La régression présentée, tout en étant trés gigtiife statistiquement, explique une part de la
variance assez faible (moins de 10%); l'influenoesurée par le nombre de citations dépend
apparemment d’autres variables plus fondamentaiestgiquement que celles retenues. Les coefftsien
des variables introduites sont conformes a ce quiv@it étre attendu en fonction des analyses
précédentes. A I'exception du marketing, toutes/ésables sont significatives au moins a 5% eplles
souvent, a 1%. Les citations s’accroissent avegel’de la publication, mais I'effet est non linéaire
Comme supposé, le signe négatif de I'age au ceaddit I'effet du cycle de vie. Parmi les domaines,
I'économie et la finance sont caractérisées paplus grand nombre de citations. Enfin, tant lexlag
en anglais que les livres en frangais conduisedavantage de citations. L'amplitude similaire des
coefficients montre que l'avantage des articlesaeglais relativement aux livres en francais eseass

faible. La moins grande influence des articlesrandais est également confirmée.

3. Les articles les plus cités

Les procédures d'évaluation actuelles s’appuieinticjralement sur le décompte des articles
publiés dans une liste de revues agréées par I'/&AfRHiste AERES 2010). Les évaluations des éguipe
et laboratoires par le Cnrs se fondent sur une distrevues comportant un classement (v. liste &ins
2008, version 2X) en cing notes 1*, 2, 3, 4 et 5 (le 1* étant lallmere note). Tant I'établissement des
listes que la gradation des revues se sont, egipeinfaits sur la base de procédures de consuitati
notamment des associations scientifiques de chdomaine.

La base des publications construite pour réalisge @tude peut servir de support pour tester la
qualité de la couverture des revues assurée pdistesa travers leur capacité a recouvrir leislag les
plus influents. Dans un premier temps, nous allméxiser le contenu de cette base. Dans un second
temps, nous allons évaluer la couverture des estiiurant dans cette base par les revues figdearg
les listes Aeres et Cnrs. Enfin, nous allons notsrioger sur le lien éventuel entre l'influenceird
revue — mesurée tant a partir de sa note Cnrsegieitions qu’'elle a recueillies daBsogle Scholar
et le nombre de citations obtenues. D’'une certaineiere, I'intérét d’'un classement des revues ne se
justifie que si l'influence de la revue est un déti@ant fort de la notoriété des articles qu’elbmiient.
Autrement dit, si le classement est un bon sigmalarticle publié dans une revue bien cotée doat &

moyenne davantage cité.

3.1. Caractéristiques de la base d’articles
Les 365 articles de la base ont été publiés da8gehBies et ont recueilli 20261 citations. Sur
les 188 revues, 26 sont des revues « francaisas imgluant les revues de langue francaise pubtiées

les pays francophones), trois sont des revueslibréss et les 159 autres sont de langue angRéseni

" Depuis la réalisation de cette étude, une nouveltsion (la quatriéme depuis 2004) de la listesGnété publiée
en septembre 2011. Les modifications apportéedta ligte ne nous ont pas semblé suffisantes patifipr une

nouvelle analyse, I'étude ayant été faite a pddifa liste de 2008. Les conclusions apportéesesdampriori assez

semblables.
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I'ensemble de ces revues, il n'y en a que treiznpublié au moins cinqg articles influents. Le§ 11

articles (soit 32,1% du total) publiés dans ceidreevues ont obtenu 5437 citations (soit 26,8% du

total).

Tableau 6 — Les revues ayant publié un nombreide@stinfluents au moins égal a cing

Nombre de
Nombre Nombre de citations par
Nom de la revue d’articles citations article
Revue francaise de gestion 30 1207 40,2
Recherche et Applications en Marketing 20 582 29,1
Journal of Banking & Finance 7 399 57,0
Journal of Business Research 7 410 58,6
Research policy 7 491 70,1
Sciences de Gestion - Economies et sociétés 7 215 30,7
Décisions Marketing 6 219 36,5
European Accounting Review 6 277 46,2
Finance Contréle Stratégie 6 326 54,3
Revue de gestion des ressources humaines 6 268 44,7
Comptabilité Contrdle Audit 5 134 26,8
Journal of Finance 5 788 157.6
Revue francaise du marketing 5 121 24,2

Remarque : Les revues francaises sont indiquéearantéres gras

Parmi ces treize revues, huit sont des revues dises. Les deux revues qui dominent trés
nettement le classement sont la Revue Francaiskedton et Recherche et Applications en Marketing,
ce qui confirme I'importance de leur réle pour éseignants-chercheurs francais en sciences dergest

La médiane des citations est de 35 par articlendrabre de citations varie de vingt, le seuil
minimum retenu, jusqu’a un maximum de 961 citatioNsuf articles franchissent le seuil des 200
citations (dont quatre ont été signés par R. COaet quarante, le seuil des 100 citations. On
remarquera, comme attendu, la trés forte dominatemarticles publiés dans les revues internatgnal
(v. tableau 7), le premier article francais n'agssant qu’en dixieme position et le nombre d'&tic
francgais atteignant les 100 citations n’étant geecithq. Parmi les 40 articles ayant recu au mod® 1
citations, les articles de finance sont au nomheetrdize, ceux d’économie, de douze et ceux de
marketing, de huit. Ces résultats confirment lee rdbminant des articles publiés dans des revues

internationales dans ces domaines.

Tableau 7 : Les dix articles les plus cités etildigles francais atteignant les 100 citations

18 Robin Cowan, selon un CV figurant sur Internetpgttwww.cgl.uwaterloo.ca/~racowan/CowanCV.pdf); as
spécialiste d’économie industrielle de nationalithadienne, Professor of Economics of TechnicalnGhaa
Maastricht University depuis 1998 et, simultanémdapuis 2005, Professeur en Sciences de Gestidnigersité
de Strasbourg. En France, il est rattaché au |l&icgaBETA — Bureau d’Economie Théorique et Appégu Le
critere du cocotier en gestion a induit son ragacént a la section Gestion et 'inclusion de sddigations dans la
base de données. Son profil et la nature de sesuttauraient pu conduire a un rattachement enoéaien Hors les
articles de R. Cowan, le seuil des 200 citatioestfranchi que par cing articles.
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Nombre de
citations Auteur(s) Titre de l'article Année Revue
Cowan R, David | The explicit economics of knowledge Industrial and Corporate
961 PA, Foray D codification and tacitness 2000 Change
The economics of codification and the Industrial and Corporate
434 Cowan R, Foray O diffusion of knowledge 1997 | Change
Cowan R, Jonard | Network structure and the diffusion of Journal of Economic
404 N knowledge 2004 | Dynamics and Control
Financing and advising: optimal financial
395 Casamatta C contracts with venture capitalists 2003  Journdtiofnce
Nuclear power reactors: a study in Journal of Economic
347 Cowan R technological lock-in 1990 | History
Peterson RA, A meta-analysis of country-of-origin Journal of International
340 Jolibert A effects 1995 | Business Studies
Thietart RA,
328 Forgues B Chaos theory and organization 1995  Ozgton science
Laurent JP, Basket default swaps, CDOs and factor
291 Gregory J. copulas 2005 | Journal of Risk
Tribal marketing: The tribalisation of
society and its impact on the conduct o European Journal of
279 Cova B, Cova V | marketing 2002 | Marketing
L'apprentissage organisationnel: repérdge Revue Francaise de
198 Kcenig G des lieux 1994 | Gestion
Autres articles « francais » atteignant les 100 @tions
Econometrics of contracts: An
Masten SE, assessment of developments in the Revue d'économie
176 Saussier S empirical literature on contracting 2000 industrielle
Charreaux G, Gouvernance des entreprises: valeur Finance Contréle
153 Desbrieres P partenariale contre valeur actionnariale 1998Stratégie
Production de la connaissance et
constitution des pratiques Revue de Gestion des
104 Koenig G organisationnelles 1993| Ressources Humaines
Nouvelles formes d'organisation et Revue Francaise de
100 Desreumaux A évolution de I'entreprise 1996 Gestion
3.2.  Atticles cités, couverture des revues par les §9Bnrs2008 et Aeres 2010 et notes obtenues

Parmi les 188 revues ayant publié un article imftu&27 figurent dans la liste Cnrs 2008 (qui
comporte un total de 693 revues en économie etestiog), soit un taux de couverture de 67,5%. La
couverture assurée par la liste Aeres 2010 (quierttri2058 références, soit prés de trois foisdmlore
retenu par la liste Cnrs) est plus large puisquerg&@ues de la base y figurent, soit un taux deedure
de 85,6%.

Une analyse des revues ne figurant pas dans ¢aCists 2008 fait apparaitre I'absence de la
Harvard Business Reviewnais aussi celle de Revue Francaise du MarketifigSi laHBR figure dans
la liste Aeres, I&RFM qui a pourtant publié cing articles figurant ddadase reste absente de la liste
Aeres. Parmi les autres revues non prises en cofhpten a un certain nombre qui semblent avaér ét
considérées comme hors champ car se situant, panpéx, dans le domaine des mathématiques
appliquées ou dans celui des sciences de l'infeomabu encore qui ont été publiées dans d'autres

langues que 'anglais et le francais.

19 Ces revues n'ont pas été réintégrées dans la lelisee Cnrs de 2011.
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L'attribution d’'une note aux revues conduit égalama s'interroger sur la distribution des

articles en fonction des notes, ce qui permet uemigre évaluation du lien entre la hiérarchie eigégoa

ces notes et I'influence des articles.

Tableau 8 : Répartition des articles en fonctios mgtes Cnrs (liste 2008)

Nombre
d’articles
dans
Notes Nombre % d’articles en| d’autres % d’articles
CNRS Nombre | % d’articles| d’articles en anglais par | langues| dans d'autres
2008 d’articles par note anglais note anglais | langues par note
Non
classé 78 21,4% 61 24, 7% 17 14,4%
4 63 17,3% 21 8,5% 42 35,6%
3 92 25,2% 64 25,9% 28 23,7%
2 104 28,5% 73 29,6% 31 26,3%
1 24 6,6% 24 9,7%
1* 4 1,1% 4 1,6%
365 100,0% 247 100,0% 118 100,0%

Comme on peut le constater, les catégories 1*net domprennent que 28 articles, soit 7,7% du
total. Si on y ajoute la catégorie 2, on atteir2 aicles, soit 36,2% de I'ensemble des artiadisiénts.

Le lien entre influence et notation apparait dadativement ténu. La mise en oeuvre d’'une politiquie
consisterait a ne retenir pour I'évaluation desigggiou des chercheurs que les articles publiés léan
revues ayant une note minimale de 2 conduiraii airidiminer prés des deux-tiers des articles erfta

en sciences de gestion et a ne retenir que 132earfpour 'ensemble des professeurs de sciences de
gestion, soit un nombre tres faible d’articles aude la durée considérée dans I'étude et du nombre
d’individus.

On peut également s’interroger, a I'occasion, awrdnvergence de la hiérarchie des revues au
sens du Cnrs avec un classement de leur influeespective établi sur la base d'un indicateur
bibliométrique trés répandu tel que le h de Hif3cBe type d'interrogation s’apparente a la démarche
suivie par Chatelain et Ralf (2009) pour confrortencien classement des revues en économie et en
gestion établi par 'AERES (proche d'ailleurs dducedu Cnrs) et celui établi a partir des facteurs
d’'impact calculés par SSC8¢cial Science Citation Index_es résultats obtenus par ces deux auteurs
montrent que les discordances sont relativemequénétes et importantes.

Les h des différentes revues ont été obtenus & pEtPOP en considérant une période
identique 2001-2011 (variable h01_11), quelle qai# k& date de création de la revue, de facon a

2| e h-index d@ & Hirsch (2005) vise & mesurer légipscientifique d’un chercheur a partir du nomteecitations
gue ses articles ont regues. Il est défini comnite«sUn scientifique obtient un indice de h, si h ds Blp articles
obtiennent chacun au moins h citations, les aufkgs— h) articles n’obtenant pas plus de h citasiggour chacun
d’entre eux» (site POP, Harzing). Un tel indice tient comatta fois du nombre d’articles publiés et des icitet
recueillies.
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citations obtenue par article sur la méme péristeprincipe, si la note attribuée refléte l'inflwen on

devrait constater un h moyen et une moyenne deocisapar article croissant avec la note.

Tableau 9 : Correspondance entre les notes Cnreedess, la moyenne de citations par article, dt le

moyen des revues

Revues non anglophones Revues en anglais Towigssre
Moyenne Moyenne Moyenne
de de de
citations citations citations
Moyenne par Moyenne par Moyenne par
Notes | Nombre de h article Nombre deh article | Nombre de h article
Cnrs 2001-11 | 2001-11 2001-11 | 2001-11 2001-11 | 2001-11
Non
classée 10 10,9 2,9 52 34,4 14,2 62 30,6 12,4
4 6 9 2,4 17 34,1 13 23 27,6 10,2
3 9 12,9 29 37 42,1 14,3 46 36,4 12,1
2 5 13 54 35 56,5 214 40 51,1 19,5
1 14 95,6 45,7 14 95,6 45,7
1* 3 108 70,2 3 108 70,2
Total 30 11,5 3,2 158 47,9 19,6 188 42,1 17

Cette croissance est dans I'ensemble constatdestoevues confondues, pour le h moyen des
articles en fonction des notes attribuées par s Gnl'exception de la catégorie non classéen lest de
méme pour la moyenne de citations par article. Pesirdeux critéres, cependant, la différence n’est
significative statistiguement (au seuil de 1% plesrdeux critéres) que pour la catégorie 1 (erchuamt
les quelques revues classées 1*). Quant a la caécelle fait apparaitre une différence sigmifice au
seuil de 1% pour le h et, au seuil de 5%, pourrire de la moyenne des citations par article. Ces
conclusions sont transposables aux seules revigéspaones. Pour les revues non anglophones (trés
majoritairement francophones), il n’y a de diffarersignificative que pour les revues notées 2 aseail
de 5%. Il semble également que les revues non pinghes aient été sensiblement surcotées par rapport
leurs homologues anglo-saxonnes de la catégorizadente, au vu de leur h et de leur moyenne de
citations. Ainsi, les revues anglo-saxonnes ayatera une note de 2 présentent un h moyen de 56,5 e
une moyenne de citations par article de 21,4, ajuesces indicateurs sont respectivement de 13et 5
pour les revues non anglophones, soit des niveaixoa quatre fois inférieurs.

Enfin, on peut supposer que si les notes Cnrs sonilées avec l'influence, les deux
indicateurs d'influence devraient étre de bons iptédrs de la note obtenue. Une régression partLogi
ordonné des notes CAtsur le h (respectivement sur la moyenne de ditatjmar article) révéle que cet
indicateur ne permet de classer correctement quEd#Irespectivement 39,4%) des revues. Si on

reconduit la régression sur les seuls articlesigsillans les revues anglo-saxonnes, le hombresde ca

2L Cette régression a été effectuée avec une noiatiersée : articles non classés = 1 ; articleeNtrs 4 = 2 ;
articles Note Cnrs 3 = 3 ; article Note Cnrs 2 =adticles Notes Cnrs 1* et 1 = 5.
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prédits correctement est quasiment identique a é8%pectivement 39,9%). Pour les deux régressions,
toutes les notes jouent significativement au s#il%. Si on reconduit le méme test sur les seeleses

non anglophones, les taux de classement sont dweroéire (40% pour le h et 43,3% pour la moyenne
des citations), mais pour ces revues seule lalagikis élevée (2 pour les revues non anglophgoeas)
alors significativement (au seuil de 1%). Ces téssilconfirment que les notes Cnrs ne sont que trés
partiellement liées aux indicateurs d’'influencesnets et corroborent les résultats obtenus par @ivaet

Ralf sur les discordances relativement importagtepeuvent exister entre les classements étadlitep

institutions d’évaluation et ceux fondés sur legidateurs bibliométriques usuels.

3.3. Ler6le de l'influence des revues comme détermindatlinfluence des articles

Dans la mesure ou, pour faciliter I'évaluation, éeganismes d’évaluation tendent a s’appuyer
sur les revues — par hypothése, un article pulaiés dine bonne revue serait un bon article... —til es
important d’évaluer si l'influence des revues déiiee celle des articles au-dela des déterminanés dé
considérés tels que I'age, le domaine et la lardgu@ublication. A cette fin, le log des citationgta
régressé, au-dela des déterminants énumérés, Butdda revue ou a été publié I'article. Cet iathur
apparait fortement significatif, mais sa contribotia la variance expliquée reste faible (de I'ordee
10%). Les autres variables conservent les signks dggré de significativité gu’elles avaient dégns

les régressions concernant 'ensemble des puldlicati

Tableau 10: Régressions de Log Citations sur le h

R? 0,195628 Rajusté 0,182146
F(6, 358) 14,51124 p. critique (F) 7,79e-15
Coefficient Erreur Std t de Student p. critique

const 2,71976 0,15561 17,4780 <0,00001 A
hO1 11 0,00559545 0,00111776 5,0059 <0,00001 el
Age 0,0788228 0,0176296 4,4710 0,00001 )
sg_Age -0,00211253 0,000494779 -4,2696 0,000038 i
ECO 0,239584 0,0937186 2,5564 0,01099 i
FIN 0,252116 0,0818723 3,0794 0,00223 ok
DUMANG 0,183503 0,0846557 2,1676 0,03084 **

Remarque : *** signif. 1% ; ** signif. 5% ,

robustes ne remet pas en cause les degrés decsitioif des coefficients.

* sighi 10%, NS non significatif. L'évaluation des emrgstandards

Si, pour évaluer le standing d’'une revue, on stuestau h, les notes Cnrs, les résultats sont
similaires (Tableau 11). On notera la non-signtficeé des variables associées aux catégories s 130
et 4. Au total, il apparait qu'une évaluation degkes fondée sur les revues, au travers du hesundtes
Cnrs ne permet que trés imparfaitement de rendrgmde I'influence réelle des articles. On reteuv
ici un résultat qui a déja été mis en évidence ddastres contextes (Starbuck, 2005 ; Adler et Hiayz

2009).
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Tableau 11 : Régressions de Log Citations surdéssrnCnrs

R? 0,194425 Rajusté 0,174002
F(9, 355) 9,519881 p. critique (F) 5,08e-13
Coefficient Erreur Std t de Student p. critique

const 2,7568 0,167775 16,4316 <0,00001 il
Age 0,0741785 0,0177135 4,1877 0,00004; il
sq_Age -0,00202997 0,000498723 -4,0703 0,00006 i
ECO 0,239621 0,0951018 2,5196 0,01219 *x
FIN 0,234084 0,0831575 2,8149 0,00515 *HH
DUMANG 0,337874 0,0780579 4,3285 0,00002 A
Note 1 ou 1* 0,675421 0,142974 4,7241 <0,00001 oA
Note 2 0,203136 0,0926133 2,1934 0,02893 **
Note 3 0,0910104 0,0950553 0,9574 0,33899 NS
Note 4 0,0451091 0,109706 0,4112 0,68119 NS

Remarque : *** signif. 1% ; ** signif. 5% , * sighi 10%, NS non significatif. L'évaluation des errgwstandards
robustes ne remet pas en cause les degrés decsitioif des coefficients.

4. Les livres les plus cités

Comme l'analyse de I'ensemble des publicationpté&cédemment mis en évidence, les livres

occupent une place importante parmi les publicatlea plus citées et leur non-prise en compte kens

procédures d’évaluation conduirait a ignorer unenposante essentielle de la contribution a la

connaissance dans le champ des sciences de gestion.

D’aprés le tableau 2, 86,6% des livres les plussciint été publiés en francais, les livres en

anglais ne représentant par ailleurs que 7,8% geolduction. Toutefois, ces derniers parviennenbh@

moyenne de citations largement supérieure a celfeodivrages publiés en francais (120,2 citations en

moyenne contre 61,3). Concernant les domainegettarbhie est tres différente de celle obtenue pasur

articles de revue, puisque les trois plus impostaobntributeurs sont, par ordre dimportance,

Organisation-Management-Stratégie, Marketing ettiGesles Ressources Humaines. A I'exception du

domaine « Autres », la moyenne de citations paragesest la plus élevée pour le Marketing, suivilpa

Finance.
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Tableau 12 : Répartition des livres et des citatjpar domaine

Nombre
Nombre de de % citations par Moyenne de
Domaine livres % par domaine| citations domaine citations

Compta Controle 23 10,0% 1471 9,5% 64,0
Economie 12 5,2% 784 5,1% 65,3
Finance 19 8,2% 1317 8,5% 69,3
GRH 41 17,7% 2174 14,0% 53,0
Marketing 44 19,0% 3348 21,6% 76,1
OMS 78 33,8% 5115 33,0% 65,6
Autres 14 6,1% 1311 8,4% 93,6
Total 231 100,0% 15520 100,0% 67,2

Si on régresse le log des citations pour les lia@sl'age, le carré de I'age et les variables
muettes associées aux langues (anglais et fraretadsix différents domaines, les coefficients dgsoa
I'age et au carré de I'age conservent les signtsids. Ceux associés aux langues sont non sigtifs,
et seuls les coefficients associés aux domainesdatie, GRH et OMS sont significatifs (au seuil 86)5
avec un signe négatif. Globalement, la variancdigxge est de I'ordre de 10%.

La concentration des citations apparait égalememoitante puisque seuls sept livres
obtiennent au moins 300 citations (v. Tableau 18)seuil des 100 citations étant dépassé par 34
ouvrages. La moyenne et la médiane des citatiantsespectivement de 67,2 et 42 citations.

L’analyse des ouvrages ayant obtenu au moins 1&flotis montre la variété de la nature des
ouvrages les plus cités qui peuvent étre des oesrdg recherche (collectifs ou non) portant sur des

thémes relevant de domaines spécifiques ou de ddtigie, ou encore des manuels.

Tableau 13 : Les ouvrages ayant recueilli au mbatscitations

Citations Auteur(s) Titre Annége
585 Baumard P Tacit knowledge in organizations 1999
516 Usunier JC, Lee JA Marketing across cultures 9619
456 Wacheux F Méthodes qualitatives de recheranhggstion 1996
454 Chanlat JF (coord.) O individuo na organizad&nensdes esquecidas 1996

Evrard Y, Pras B, Roux E
438 (Eds) Market: études et recherches en marketing 9319

412 Amable A, Barré R, Boyer R Les systémes d'iation a I'ére de la globalisation 1997

Le gouvernement des entreprises: Corporate

373 Charreaux G (Ed.) Governance: théories et faits 199y

259 Bouquin H Le contréle de gestion 198p

190 Filser M Le comportement du consommateur 1994

181 Mercier S L'éthique dans les entreprises 2004

179 Usunier JC International and cross-culturalagement research 1998
L'individu dans l'organisation: les dimensions

173 Chanlat JF (coord) oubliées 1990

165 Usunier JC International marketing 1993

Management stratégique: vision, manceuvres et
153 Koenig G tactigues 1990
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L'inclusion de manuels dans des publications censélever de la recherche peut surprendre.
Cette inclusion, tout au moins pour les manuelsaneés », nous semble cependant justifiée. Certains
manuels proposent sinon de nouvelles connaissatmes,au moins une présentation originale de
connaissances existantes qui constituent des lsotitms parfois plus novatrices, notamment en
structurant la pensée (a linstar de certassveyspubliés dans les revues), que certains articles

empiriques a portée (sinon a fiabilité...) parfoéstlimitée.

Conclusion

L’évaluation de la performance des enseignantsebleers requiert comme préalable d’avoir une
connaissance relativement bonne de la nature pi@tuction scientifique tant en termes quantitajiie
gualitatifs. Curieusement, cette connaissance wssigent inexistante dans le domaine des scierees d
gestion, tout au moins pour ce qui concerne legausitaires. On peut mentionner, a I'occasion, cptée
méconnaissance s'explique, au moins partiellemgat, le regroupement des gestionnaires avec les
économistes tant pour le Cnrs que pour I'’Aeresethble que certaines normes telles que, par exemple
I'importance accordée aux publications sous fornagtidles publiées de préférence dans les revues de
langue anglaise se soient imposées en fonctiora geerspective qui prévaut dansnainstreamdes
économistes. Comme le montrent les résultats deaDat Sidéra (2011), ces normes s'écartent des
formes dominantes de production en SHS. Par aillguour qui connait le domaine des sciences de
gestion en France, il est surprenant de vouloirosep des normes trouvant leur origine dans le
mainstreaméconomique. D’une part, les sciences de gesti@oiseséparées des formations d’économie
dans les années (19)60, notamment en réactionecbetadémisme dont étaient accusées ces derniéres
(Chessel et Pavis, 2001). D’autre part, les méthaddisées par les chercheurs en sciences deogesti
empruntent bien souvent davantage a des champgjuelda sociologie ou la psychologie, voire a
I'histoire plutdt qu’aux sciences économiques.

Au-dela, des questions polémiques associées aunidires disciplinaires, une fagon plus
productive et plus objective de discuter de l'iétéde certaines perspectives normatives est detueli
réalité de la production scientifique. Tel a éwbjectif poursuivi dans cette étude en tentant eteer
tant la nature de la production scientifique desemsitaires francgais en sciences de gestion ene®ide
supports de publication, que I'influence des putians mesurée a travers les citations recueiias
Google Scholar

L'étude a ainsi porté sur les publications jugédlsiéntes (ayant obtenu au moins vingt citations
dans POP) pour la seule population des professélms que cette méthode conduit tres certaineraent
avoir un biais substantiel en faveur des articlaklips en anglais dans les revues internationédss,
résultats obtenus montrent que ces articles néseptent qu’environ un tiers des publications arites
dans le champ et que 40% des citations. Les #faitist établies pour les livres sont du méme ordeds
ce résultat s’obtient alors que les ouvrages nestitoant apparemment qu'une faible part de la

production totale (5,3% des publications pour lesrcheurs Cnrs en SHS, contre 32% pour les articles



25

selon I'enquéte RIBAC de 2009). Autrement dit, & yine probabilité bien supérieure pour un chercheu
en gestion d’avoir une influence en publiant undi(y compris en frangais) plutot qu’un article slame
revue internationale en anglais Précisons également, que la notoriété apportéelapaublication
d'articles en anglais est relativement mineure aul@s médianes concernant les citations recueillies
résultat est en outre a relativiser puisque la oughretenue favorisa priori les articles publiés en
anglais qui ont plus de probabilité de franchibdare des vingt citations et de figurer dans I'étitlan et
queGoogle Scholacouvre moins bien, tout au moins pour le momelat eouverture s’améliorant —, les
publications autres que les articles publiés ema@gOn ajoutera que sur les treize revues qupahtié
au moins cing articles influents, huit sont desuesvfrancaises et que les deux seules a avoiréppibis
de dix articles sont la Revue Francaise de GestiGtecherche et Applications en Marketing, revues b
connues des chercheurs francais.

Toujours en matiere de normes, I'étude permet égaie pour les seuls articles de s’interroger,
du point de vue des sciences de gestion, quaittérét de la liste de classement Cnrs. Premiergreen
recours a cette liste conduit a négliger presahs tiles articles influents. Deuxiemement, si oretenait
dans les évaluations, comme certains le préconigeetles revues ayant une note au moins égale a 2,
seuls 36,2% des articles influents seraient pric@npte. Troisiemement, le lien entre les indicateu
traditionnels que sont le h de Hirsch et la moyetmeitations par article et la note attribuéelpanrs
apparait pour le moins ténu puisque ces indicataeiggermettent au mieux que de prédire environ 40%
des notes attribuées. Enfin, il apparait tres efaémt que I'évaluation de la qualité — assimilée a
l'influence — d’'un article a travers celle de lavwe dans laquelle il a été publié ne constitue yaes
approximation acceptable puisque tant le h d’'umaegeue la note Cnrs qui lui a été attribuée nieuel
gu’environ 10% de linfluence de l'article en tersnée citations. Une des préconisations de I'’Académi
des Sciences (2011), selon laquelle on ne peutrrami&valuation d’un article a celle de la reviee s
trouve ainsi pleinement justifiée.

Au-dela de ces résultats qui conduisent inévitabhgra s’interroger sur la nature du processus de
production des normes et les objectifs des actgurde gouvernent ou qui I'influencent (Pontille et
Torny, 2010), I'étude met également en évidenceréggltats importants sur la difficulté a atteindre
certain seuil de citations — il n'y a que 76 puéilions ayant franchi le seuil de 100 citationsu, la
durée nécessaire pour obtenir une influence sigitifie — 'age médian des publications influentstsde
douze ans —, sur les différences importantes tanbl des articles que de leur anglicisation séden
sous-domaines des sciences de gestion. Ces résaititdes conséquences importantes en matiere
d’évaluation puisqu’ils conditionnent, par exempéedurée d'observation nécessaire pour pratiqoer u
évaluation pertinente, mais également la fréquades évaluations. Ills montrent également que les
normes retenues favorisent certaines sous-disefplides sciences de gestion et, a travers elles,
privilégient un certain type de production de cdssances et des options épistémologiques dont la

Iégitimité a pourtant été fortement contestée dlEnsombreuses branches du vaste champ des SHS.
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Les résultats établis montrent également l'intéd&s mesures bibliométriques rendues
disponibles via des outils tels g@ogle Scholaet POP. Certes, ces outils ont leurs limites eveet
étre utilisés a mauvais escient, mais ils permeégalement de relativiser les normes élaborédagim
parfois trés subjective par certains groupes despdont les décisions sont parfois surprenahtes
Bertaux (2008) montre ainsi a I'aide d’'un exempéew — I'évaluation d’'un laboratoire de sociologie —
comment I'utilisation des indicateurs de biblion®tpourrait permettre de corriger la subjectivgéce

n'est I'iniquité, de certaines évaluations.
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