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« Les résultats des travaux utilisant les sonddgadent a ne pas étre convergents puisque
differentes echelles de mesure ont été utiliséas dédférents contextes sans variables de controle
appropriées permettant de reconnaitre et de dissés différences' »(Merchant et Otley, 2007,
p.791).

La recherche en gestion fournit aux managers uainenombre de résultats concernant telle ou
telle politique managériale, mais ces résultatsd gamfois contradictoires. C'est le cas pour les
guestions suivantes : la participation au budgetmpeelle d'accroitre la performance des
opérateurs, des managers ou de tout autre membentteprise ? Quels sont les avantages et les
inconvénients a attendre de sa mise en ceuvredl@des effets pervers ?

Une méta-analyse pourrait étre utile aux cherchsaumbaitant connaitre I'état de la question a un
moment donné et aux praticiens devant prendre éoesidn sur la participation au budget des
managers subordonnés. En cas de résultats appanérdiseordants, ce type de synthése permet
d’obtenir une vue globale et quantifiee de la qoestle I'effet d'une variable sur une autre
(Cucheratt al, 1997).

Si les résultats de différentes études étaientergewts, il n'y aurait pas de probléme. Il suffirai
de lire une étude ou quelques unes pour légitimerprise de décision. Mais il arrive souvent que
les travaux empiriques soient contradictoires ssirésultats a attendre de certaines pratigues Dan
ce cas, il est souhaitable que la recherche acgdénparvienne a organiser la réflexion en
synthétisant différents travaux au sein d'une coaibon de résultats sous la forme d'une revue de
littérature classique ou d'une méta-analyse. Lds-argalyses sont des techniques souvent utilisées
par les médecins (par exemple, pour la prescrigtion traitement) et les hommes politiques (par
exemple, pour l'ouverture d'un marché a la conoggk avant de prendre une décision afin d'avoir
une synthese des travaux de recherche. Ainsialsaéon de ces synthéses permettrait de clarifie
les résultats de certaines littératures en gestion.

Lors de la réalisation d'une synthese, des proldedeeméthodes paraissenpriori difficiles a
résoudre.
Premierement sur le plan théorique, plusieurs prabs se posent dans la réalisation de ces
différents types de synthéses. Quel poids faubiiingr a chaque étude dans la synthése ? Comment
choisir le critére permettant ou non d'inclure é@btede ? Comment combiner des études obtenues
sur des terrains hétérogenes avec des outils deilede données différents ?
Deuxiémement sur le plan pratique, les managergemeise demander si une synthése de travaux,
basée sur des entreprises dont la plupart ne asrduméme secteur d'activité que la leur et dont |
structure differe, peut leur étre utile. Par exemierfuss (2009) montre que la relation entre
participation budgétaire et performance managéviatie selon le type d'industrie.

Ces questions méthodologiques permettent de pesdntéréts théoriques de notre étude. On
peut se demander si la recherche en gestion estitoée de contingences sans résultat universel ou
si, comme Merchant et Otley (2007), elle permetddtre en avant un squelette (des « résultats
universels ») et une chair (contingences évenwallgour de « résultats universels »).

Avant de poser clairement l'objectif et la questid® recherche, il convient d'opérer une
clarification conceptuelle autour de la notion détaranalyse. Il apparait que ce type de synthése
differe d'une revue de littérature classique.



En reprenant la définition de Mational Library of Medicingla méta-analyse est définie par
Olkin (1995, p.133) comme «une méthode quantgatoombinant les résultats d'études
indépendantes (en principe tirées de la littérgbutdiée) et synthétisant les resumés et conclasion
qui pourraient servir a évaluer l'efficacité d'ypmatique], planifier des nouvelles études, eteeca
des applications principalement dans le champ dedaerche... ». Cette forme de synthese vise a
palier les limites des revues de littérature ctasss en se tenant a trois principes (Cuchatrat,
1997).

Premier principe — I'exhaustivité des essais analgs

Les revues de littérature sont rarement exhaustivesuvent biaisées par la tendance des auteurs a
mettre en avant certains papiers. De plus, |la poreéde recherche d’articles est rarement dédrite e
souvent non systématique (Slavin, 1995). Pour syaider ces revues de littérature, beaucoup de
chercheurs sont passés par la méthode des vos&ggitlde méta-analyses non-quantitatives (voir le
troisieme principe), car elles ne prennent en cengute le signe et le degré de signification du
résultat. Pour un ensemble d’études visant a étlalrelation entre deux variables, si le nombre de
résultats positifs et significatifs dépassent lenbe de résultats négatifs et/ou non significatfs,

dit que le lien est significativement et globalemgmositif. Cette méthode est souvent peu
pertinente : elle donne trop de poids aux grantiedesd (plus on a de répondants, plus les résultats
sont significatifs), ne considere pas la qualité deicles et ne différencie pas les effets impasta

et ceux faibles (Slavin, 1995).

En cherchant I'exhaustivité, la méta-analyse essk§ehapper au biais de publicafiorOr,
souvent, les méta-analyses ne sont pas exhaustiveslus. Elles recensent notamment des travaux
de langues plus courantes (anglais, francais, aspagire allemand), alors qu'’il existe des travaux
dans d’autres langues moins accessibles. Par egetepl deux précédentes méta-analyses sur le
lien participation budgétaire-performance manadgnee retenaient que les articles publiés dans
des revues anglo-saxonnes (Greenkeéal, 1994 ; Derfuss, 2009).

Deuxiéme principe — la sélection argumentée des ass

La recherche d'exhaustivité amene a inclure deteétdégradant la qualité des méta-analyses. Par
exemple, cela peut amener a introduire des étudleisla sélection de I'échantillon n'est pas faite
par tirage aléatoire, un moyen permettant de dierihes biais d’échantillonnage. Ainsi, certains
auteurs proposent de limiter lI'application de ldaranalyse aux seules expérimentations —qui n'ont
cependant qu'une faible validité externe (ShadiB83). Pour réaliser des méta-analyses a fortes
validités interne et externe, d'autres avancerik fquidrait améliorer la conception des études de
terrain (Feinstein, 1995, p.77). Mais dans chagseigine, la question des criteres de validité
interne et externe d'une étude empirique n'‘essipagle a traiter. Les méta-analyses doivent-elles
privilégier des études de terrain avec de grandsardgilons ? Pour limiter des biais
d'échantillonnage, ne doit-on pas réaliser des -anédityses uniquement sur des études dont les
échantillons ont été tirés aléatoirement ?

Finalement, une alternative serait de ne retererlgs meilleures études pour faire une synthése.
C'est ce que Slavin (1995) appelle la « synthese rdeilleures études ». Mais dans chaque
discipline, se pose alors le probleme de la déimides critéres caractérisant les « meilleures
etudes ».

Troisieme principe — la quantification de I'effet dune variable sur une autre
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Ce dernier principe permet de différencier la redada littérature classique, les méta-analyses non
guantitatives et les méta-analyses quantitatives.revues classiques de la littérature ne prégenten
« pour la plupart, qu’une opinion 'd’expert’ plus moins argumentée avec quelques faits issus des
essais. Ainsi, ces articles ne constituaient pasmant des synthéses objectives et fiables des
observations scientifiques accumulées au fil degigs» (Cucheradt al, 1997).

Les méta-analyses non-quantitativesnt « des techniques de synthése qui ne s’isgmepas a la
taille de I'effet, mais seulement a son existemc€e type de synthése comprend notamment la
méthode des votes et celles de combinaison desdeaty signification. La premiére teste la
prépondérance des études montrant un lien posgifyeificatif entre deux variables. Les secondes
testent I'existence d’au moins une étude signifieatElles ne donnent donc pas une estimation
globale de la taille de I'effétd'une variable sur une autre contrairement a |&aiméalyse
guantitative.

Les méta-analyses quantitativest pour objectif d’estimer 'effet global d’'uneanable sur une
autre en s’appuyant sur les effets estimés dansunbades études prises en compte. Elles peuvent
comprendre toutes les études utilisables ou seulele® « meilleures études ». Dans ce dernier cas
de figure, il s’agit d’'une synthése des meilleuddades. L'hypothése testée ici est celle de
I'existence d’'un effet global significatif entrewevariables.

Dans ce papier, ces deux types de méta-analysésutiiisés pour répondre a la question de
recherche suivante : une triangulation des méthatiesnéta-analyse permet-elle de clarifier
I'impact de la participation budgétaire sur la parfance managériale ?

Pour répondre a cette question la section 1 intrdddittérature sur le lien entre participation
budgétaire et performance managériale. Les arteyashétisés et les méthodes mobilisées sont
ensuite présentés. La section 2 résume et disssir@sultats associés aux différentes méta-analyses
utilisées.

1. Leffet de la participation budgétaire sur la peformance
manageériale dans la littérature

Une revue de littérature classique permet de camdpeele débat sur l'impact de la participation

budgétaire sur la performance des managers. Aawsint d'aborder les résultats des difféerentes
procédures de méta-analyse, nous présentons hauxraéalisés autour du lien participation

budgétaire-performance managériale. Ensuite, lefestsynthétisées sont présentées.

1.1. Un état de l'art sur la relation entre particpation budgétaire et performance
manageériale

1.1.1.UNE RELATION EQUIVOQUE SUR LE PLAN THEORIQUE

Les effets positifa prioride la participation budgétaire

La littérature en comptabilité et en managementigoal souvent I'importance de la participation
dans les problématiques d’établissement des budBeiss cette littérature, la participation a
I'élaboration du budget de managers se trouvamhidiau ou en bas de la ligne hiérarchique peut
avoir deux effets positifs (Banayi2005).

Premiérement, grace a la participation au budgstmanagers en bas de la hiérarchie se sentent
plus impliqués. Leur volonté est alors plus gradderespecter les objectifs fixés (Welsathal,
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1988). Deuxiémement, la participation permet de imier I'asymétrie d’information. Les
connaissances du terrain étant détenues par cése tjouvent en bas de la hiérarchie (Kangl,
1994), la participation a I'élaboration du budgetmpet d’améliorer I'information a destination de
leurs supérieurs.

Enfin, d’apres Shields et Shields (1998), la pgréiton des managers est mise en ceuvre « pour
planifier et établir des buts en cas d’environnemeéncertains, pour motiver les subordonnés
lorsqu’il y a des incertitudes concernant les tacheaccomplir mais aussi pour coordonner les
taches en cas d'interdépendance entre cellé¥-ci »

Somme toute, la participation parait étre un rengedertains effets pervers associés a |'élaboration
du budget (Argyris, 1952, p.28).

Mise en question de ces effets positifs

Certains managers utilisent cependant la partiopatu budget pour modifier a leur avantage les
prévisions budgétaires qu'ils fixent et transmdtt&ette propension peut toutefois étre modérée
par la pression sociale (Young, 1985, p.830).

De plus, dans de nombreuses entreprises, la jpatimn n'est pas « réelle ». Dans le cadre de
I'élaboration des budgets, les subordonnés n'ostlpgossibilité d'influencer I'établissement des
budgets (Becker et Green, 1962 et 1964). Celageunuer les effets positifs de la participation.

Si la participation permet de modifier a I'avantatps subordonnées les budgets ou de créer un
effet « Hawthorne » en ne donnant qu’une illusien participation (Roethlisberger et Dickson,
1939), ses effets positifs a long terme peuvesrtdfectés. Cela peut méme avoir un impact négatif
sur le résultat de I'entreprise. Selon ces résylat participation budgétaire n’aurait donc pas un
impact clair sur la performance manageériale.

Ainsi sur le plan théorique, il peut étre plus pemt de s’appuyer sur la version du modele
principal-agent de Penno (1990). Ce modéle monieelg participation peut ne pas avoir d’effet
positif sur le résultat de I'entreprise.

Apres avoir mis en perspective les effets posdifgriori de la participation au budget et leurs
critiques, sur la base d’une revue de la littéetheorique, il apparait difficile de clarifier ffet de
la participation budgétaire sur la performance mganale. Nous allons voir qu’'une revue de la
littérature empirique sur ce théme ne permet paghas de donner une réponse univoque.

1.1.2.UNE RELATION EQUIVOQUE SUR LE PLAN EMPIRIQUE

Les questions de recherche sur le theme de lagization budgétaire dans les travaux empiriques

Il existe deux types de travaux autour de la qaeste la participation des subordonnés aux
budgets. Des travaux s'intéressent aux conditiorgptimnales » ou contingentes de leur
participation aux budgets. D’autres ont essayeatllét des liens entre participation et d’autres
variables comme la performance, le « slack » satefaction.

Les conditions de la relation participation-perfance

Les premiers travaux semblent trouver un conseast®ir de la structuration des organisations —
plus elles sont structurées et grandes, plus thgsmin de participation (Burns et Waterhouse, 1975
— et de la nature inertielle de la participatiorbadget — il faut déja y avoir participé, pour désy



participer (Hofstede, 1967).

Mais le consensus semble plus fragile en ce quceroe le lien entre performance et
participation. Cette question reste aujourd’hui agacnon tranchée. Par exemple, lors d'une
expérience avec 46 étudiants, Brownell (1981) teoque ce lien dépend de la personnalité du
manager : la participation accroitrait la perforceammanagériale, seulement pour ceux pensant
avoir leur destin en main. La validation externecdaésultat a été renforcée : Brownell (1982b) le
corrobore en réalisant la méme étude sur 48 masidgda région de San Francisco.

Vers une complexification de la représentationadeelation participation-performance

Suivant Brownell (1981, 1982a, 1982b), certain®ausd cherchent une explication contingente de
ce lien pour expliquer le faible degré de signiima des résultats. Nouri et Parker (1998) mettent
notamment I'implication organisationnelle commetéac de contingence. Frucot et Shearon (1991)
et Tsui (2001) soulignent I'importance de facteawdturels dans ce lien. Enfin, Wentzel (2002)
pense que la perception de justice et I'implicatdtans les buts contingentent I'impact de la
participation sur la performance.

Nonobstant, d’autres auteurs ne trouvant pas déaes significatives pensent que ce lien est plus
complexe (Shields et Young, 1993). Kren (1992) ébrig) et Chong (2002) montrent que la
participation ne joue sur la performance qu’en &yanimpact sur I'implication, qui elle-méme
influence l'information pertinente sur le travajbl§-relevant informatioh et cette information
affecte, enfin, positivement et significativemeamplerformance.

Il apparait gu'une revue de la littérature desdtewempiriques testant le degré de signification
du lien entre participation budgétaire et perforoeamanagériale ne permet pas de conclure de
maniére univoque. Il semble alors indispensablpatser par d’autres méthodes de synthése de la
littérature. Avant cela, une clarification concegtel et une revue des articles retenus pour lea-mét
analyses sont introduites afin de rendre comptehdmp couvert par cette méta-analyse.

Eléments de clarifications conceptuelles

Les mesures de la performance et de la participaivergent selon les travaux. Mais un consensus
semble s'étre établi autour de deux échelles deneest de deux définitions de ces deux concepts.
Ainsi, suivant ce consensus, la performance e&indoe dans la suite de ce papier comme une
performance managériale, principalement mesurée kehelle de Mahonegt al. (1963, 1965).

La participation, elle, est entendue comme uneigi@ation budgétaire, principalement mesurée
avec l'échelle de Milani (1975). Ces choix expligugue nous excluons de la méta-analyse des
meilleures études, celles ne retenant pas au ionesde ces deux échelles.

1.2. Travaux empiriques inclus et justification desutils de synthése

Présentation des papiers compilés

Nous avons sélectionné les articles parmi les ededittérature (Chalos et Poon, 2001 ; Shields et
Shields, 1998 ; Bano¥i(2005) et des méta-analyses (Greente¢ragl, 1994 ; Derfuss, 2009) déja
réalisées sur ce theme. Ces revues ont été compledt I'intermédiaire des bas&sholar Google,
JSTOR, Business Source PrermaeABI Informavec les expressionsoydgetary participations et
«managerial performance pour clés de recherche. Puis notre documentdait a été publié sur
Ideas RePEcil a ensuite été référencé sur Scholar.Google.catte procédure, répétée a chaque

hY

modification, a permis de connaitre grace a l'athare de Scholar Googleles articles
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éventuellement manquants. Des articles utilisarst méthodes d’investigation du terrain non-
guantitatives (études de cas, analyse d’archivaeriques) ont été exclus, car ils ne fournissast p
des résultats utilisables dans une méta-analysefirfal, I'échantillon comprend 76 articles :
'annexe 1 les présente comparativement.

Choix et adaptation d’'une méthode de synthese

Compte tenu de la diversité des échelles et déertrants statistiques utilisées dans les différents
articles synthétisés en annexe 1, il nous a sepréférable de mettre en ceuvre, dans un premier
temps, des méthodes de méta-analyses non-quamtitgtermettant d’inclure toutes les études
empiriques pertinentes disponibles a notre conaacgssur le sujet. Nous avons préféré utiliser en
premiere analyse la méthode des votes permettadécider d’'un effet global de cette relation,
malgré les contingences et les aléas des expéatimrdg et malgré l'absence de certaines
informations. En outre, différentes techniques dmlzinaison des degrés de signification ont été
mobilisées. Par prudence, nous avons fait varieriteére d’inclusion et de non-inclusion des études
en fonction de leur degré de signification.

Puis dans un second temps, suivant Cuchetatal. (1997), différentes méta-analyses
guantitatives ont été mises en ceuvre en prenacwrapte tous les articles utilisables : avec et sans
pondération de la taille des effets par un scorgudgité. Elles excluent notamment les études de
Milani (1975) et de Tiller (1983), car celles-ci fasaient pas apparaitre la pente de la relatitre e
participation budgétaire et performance managéegsmn écart-type.

Enfin, nous avons dépassé limpératif d'exhaustieim préférant n’inclure que les articles de
« gqualité exceptionnelle » dans le cadre d'unehgget des meilleures études : un type de méta-
analyse quantitative ne synthétisant que les étredeplissant des criteres de qualité fimégriori.

Pour cela, nous avons suivi les pistes de Sla@aH)Let de toutes les communications du forum de
Potsdam (1994), pour I'élaboration d'un filtre ddgcles. Nous présentons et discutons les résultat
de ces différentes méta-analyses dans la section 2.

2. Résultats d'une triangulation de méta-analyses us le lien
participation budgétaire-performance manageériale

Les technigues de méta-analyses non-quantitateegitent de savoir si au moins un resultat est
significatif (combinaison de degré de significat®yiet au plus de connaitre le signe de I'effehd’u
variable explicative sur uneariable a expliquer (méthode des votes). Ainsi il semblie ut
d’appliquer une méta-analyse quantitative, lorsquiésire avoir une estimation de cet effet.

2.1. Résultats des méta-analyses non-quantitatives

Le tableau 1 résume les résultats issus de la ohétthes votes, permettant de connaitre le signe du
lien entre les deux variables étudiées, et degrdifites méthodes de combinaison des degrés de
signification, afin de savoir s’il existe au mouns résultat significatif.

De plus,ce tableau classe en colonne nos résultats eridordu degré de significatiop-<{value
noté pv) des études incluses. Nous avons obtenéseltats en incluant soit toutes les étudesesur |
sujet, soit seulement celles dont le lien entreigpation et performance présente ymealue
inférieure a 10 %, 5 % et enfin 1 %. Cela permetddpasser le dilemme entre pertinence des
résultats et exhaustivité des méta-analyses nontitpiaves.



Résultats de la méthode des votes (partie 1 deaalil)

Que l'on retienne I'ensemble des études disponitleseulement celles ayant des résultats avec des
degrés de signification faibles, on peut conclurkedistence d'un lien significativement positif
entre la participation budgétaire et la performamemagériale. Il y a rejet de I'hypothese d’absence
de prépondérance des résultats positifs étudiargld@ion participation budgétaire — performance
manageériale. Ce résultat est de plus robuste & oatere d’inclusion des études basé sur lpurs
values

En complément, une variance de la proportion desligositifs et un intervalle de confiance a
99 % autour de celle-ci ont été calculés. En olzsdrles intervalles de confiance, les résultats son
univoques : la borne inférieure de lintervalle cEnfiance a 99 % est toujours supérieure a 0,5.
Somme toute, pour une erreur de premiere espeteXtleque I'on prenne en compte uniquement
les études tres significatives ou toutes les éfudemeéthode des votes indique qu’il y a un lien

significativement positif entre la participationdgétaire et la performance managériale.

Tableau 1 : résultats de la méthode des votes etsdeombinaisons deg-values

Etudes incluses Toutes pv<0,1 pv< 0,05 pv< 0,01
1. Méthodes des votes
Nombre d'études avec un lien positif 136 52 45 27
Nombre total d'études 207 73 64 38
Test du signe (proportion de liens positifs) 0,66 0,71 0,70 0,71
Probabilité d'obtenir la proportion p soug H 0,000002***|  0,000071***| 0,000309*** 0,002549*+*
Square mean root 73 85 88 93
Var(p) 0,001 0,003 0,003 0,005
IC (borne inf.) 0,57 0,58 0,56 0,52
IC (borne sup.) 0,74 0,85 0,85 0,90
2. Combinaison degp-values
Méthode des p minimums (pmin) (a) 0,0000007 0,0000007 0,0000002 0,0000007
Méthode des p min. (stat. de test) (b) 0,000247§ 0,0007024 0,0008011 0,001348¢4
Différence (b) — (a) (degré de signification) 0,0002475***| 0,0007022***| 0,0008009***| 0,0013487***
Méthode des p moyens (statistique de test) 13,78 14,10 13,45 10,58
p cumulé (degré de signification) 0,00E+000***| 0,00E+000***| 0,00E+000***| 0,00E+000***
Méthode de la sommetéjses logarithmes (statistiqye de 943,60 718.15 673,69 45813
p combiné (degré de signification) 2,48E-043***| 2,19E-076***| 5,39E-075***| 5,95E-056***
Méthode de la trans;(;rizz;\gon normale (statistiqyie 13,12 120,10 119,93 116,63
p combiné (degré de signification) 0,00E+000***| 0,00E+000***| 0,00E+000***| 0,00E+000***

*** indique que le résultat est significatif poune erreur de premiére espéce de 1 %. L'hypothée @st pour la méthode des votes celle de

'absence de prépondérance des résultats positifsgeificatifs. Pour la méthode de combinaison geslues il s'agit d'une hypothése dite

omnibus : il existe au moins un résultat significat

Résultats des méthodes de combinaison des degsignifecation (partie 2 du tableau 1)

Les résultats de quatre méthodes de combinaisonddgees de signification permettent de
confirmer les résultats univoques de la méthodevdess. Quel que soit le critere d’inclusion des
études, toutes les méthodes de combinaisorpdeduesconcordent sur le rejet de I'hypothéese
omnibus. Parmi les études empiriques sur le ligneegparticipation budgétaire et performance
manageériale, il y a au moins un résultat significat
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Cependant, la combinaison des degrés de signdicaiffre un critére trop peu discriminant
malgré le degré de signification de ces résultalie. ne s'intéresse qu'a l'existence d'au moins un
effet significatif sur I'ensemble des études. Bepermet donc pas de conclure a l'existence d'un
lien global significativement positif ou négatifalméthode des votes n’offre quant a elle qu’'une
réponse concernant le signe de I'effet de la ppatimn budgétaire sur la performance managériale,
sans donner une estimation de cet effet gloBalles les méta-analyses quantitatives permettent
d’obtenir une telle estimation.

2.2. Les résultats des méta-analyses quantitatives

Aprés avoir attribué un score de qualité aux aigetenus comme préconisé par Slavin (1995),
'analyse a été effectuée de deux manieres diffésermvec et sans le score de qualité pour vérifier
la sensibilité des résultats a celui-ci. Cela anied’avoir des résultats de méta-analyse quainttat
qui ne prennent en compte que les études donnantsiimation de I'effet et sa variance. La prise
en compte de ces seules études trouve sa justificd@ns Derfuss (2009).

Une synthése des meilleures études a ensuite é&aniceuvre telle que préconisée au forum de
Potsdam. C’est une méta-analyse quantitative aganime critere d’inclusion des études la
sélection aléatoire de I'échantillon. Cela permatdir un résultat sur des articles « comparables »
et de bonne qualité, et de déceler d’éventuellairmgences en cas d’hétérogénéité.

Critéres de sélection des articles et déterminatierieur score de qualité

Les articles sélectionnés remplissent au moinsgliarnent les criteres évoqués par Slavin (1995) :
validité interne, validité externe et pertinences dxhelles de mesure. Les articles utilisant la
meéthode expérimentale ont ainsi été exclus candalidité externe est faible.

A partir de cette sélection, une note de qualiééaattribuée a chaque article selon les critéres
suivants (Slavin, 1995).
Premiérementla qualité de I'explication des méthodes utilssée été évaluée. Un article ne
décrivant pas avec suffisamment de précision lsstdation de son échantillon, sa collecte de
données, le traitement fait a ces données, seattmibuer un score plus faible qu’un article le
décrivant avec soin. Les notes vont de 0,8 a I,6éxhantillon d’articles synthétisés
Deuxiemementdeux criteres ont été fixés pour s'assurer dealalité externe de notre cas de
synthése du lien participation budgétaire — peréoroe managériale :

- comme précédemment indiqué, les études expérinasrial été exclues ;

- un score de taille d’échantillon a été calculé @ipdu square mean rogiSMR) de Gibbons

et al. (1977). Si les résultats d’'une étude se base seéchantillon de jnpersonnes alors le
score associé estSMR.

Troisiemementla pertinence des échelles de mesure par rapprrthemes étudiés a été évaluée.
Suivant le consensus émergeant de la littératetréa fiabilité de ces deux échelles (Derfuss, 9200
I'évaluation de cette pertinence repose sur Isdtiion de I'échelle de Milani (1975) pour la mesure
de la participation budgétaire et celle de Mahoetegl. (1963, 1965) pour mesurer la performance
manageériale. Ainsi, les études qui mesurent laigiaation budgétaire avec I'échelle de Milani
obtiennent un score de 0,5. Si elles mesurentriicipation avec une échelle s'inspirant de cedle d
Milani, ce score est de 0,25. Dans les autresucasgore nul est attribué. Nous avons fait de méme
avec l'échelle de Mahoney al. La somme des deux donne un « score de pertimesigeun.

Au final, nous avons retenu 58 études dont I'élatbon du score de qualité est présentée en
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annexe 2. Nous avons également identifié les étygiesvaient utilisé un échantillonnage par tirage
aléatoire. Cet élément renforce la validité etdhustesse des résultats obtenus (Kenetabl,

1987 ; Feinstein, 1995 ; Yin, 2003, p.8). Ainsiua@vons mené une analyse séparée sur ces articles
(les 20 articles avec une étoile pour le criteslection aléatoire » dans I'annexe 2). Dans cette
analyse, nous avons da exclure l'article de Changheng (2002), pourtant excellent sur le plan
des criteres de qualité retenus, car ils ne tragea des liens indirects entre participation btaige

et performance manageriale. Enfin, pour les étagest plusieurs résultats, celui issu du modele
offrant le meilleur controle a été retehu

Suite a l'attribution du score de qualité, lesiketa d’effet » €ffect sizpont été calculées. Ce
calcul d’'une taille d’effet est cependant impossipbur certaines études (Milani, 1975 ; Shields et
Young, 1993 ; Tsui, 2001 ; Bento et White, 2006)lI€5-ci ne peuvent donc étre comprises dans les
méta-analyses quantitatives.

Résultats
Dans un souci de comparaison, I'hypothése de @ulétla taille de I'efféf a été testée d'abord en
tenant compte du score de qualité des articles,gauis tenir compte de celui-ci.

Le tableau 2 présente le résultat de la méta-amajysntitative et la synthése des meilleures
études, lorsqu’on prend en compte le score detguak tableau 3 présente ces résultats sans prise
en compte du score de qualité.

Tableau 2 : méta-analyse et synthese des meilleusgsides avec score de qualité

Toutes les études utilisables (n =58) Meilleuresugles (n = 20)
0 (effet commun) 0,122 1,176
Var (0 ) 0,001 0,002
Statistique de test 19,526*** 644,191***
Fractile y2 pour a = 1% 6,635 6,635
p-value 9,92E-006 4,10E-142
Résultat du test Effet positif significatif Effet positif significat

** indique que le résultat est significatif poune erreur de premiere espéce de 1 %.

Tableau 3 : méta-analyse et synthése de meilleurgides sans score de qualité

Toutes les études utilisables (n = 58

)

Meilleuresugles (n = 20)

0 (effet commun) 0,213 1,217
Var (0 ) 0,001 0,002
Statistique de test 61,415*** 713,299***
Fractile y2 pour a = 1% 6,635 6,635
p-value 4,62E-015 3,83E-157

Résultat du test

Effet positif significatif

Effet positif significat

** indique que le résultat est significatif poune erreur de premiére espéce de 1 %.

Les résultats des méta-analyses quantitatives ogemvesur I'existence d’'un lien positif et
significatif entre la participation budgétaire et participation managériale. Ce résultat est
significatif a 1 % dans chacun des cas. Pour laeumees études, le lien est plus fort dans les
deux cas.

Discussions
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Il apparait souhaitable d'évaluer de fagon critiges résultats au regard de possible biais de
publication dans I'échantillon d'études retenuekeda présence relative d’'hétérogénéité associée.
Un moyen d'évaluer la présence de biais de puldicalans un ensemble d'articles entrant dans
une meéta-analyse est Idunnel plot». Ce nuage de points représente la taille dédeiillon en
fonction de l'effet observé pour chaque étudepfplaaait que le nuage associé a la méta-analyse
guantitative, retenant tous les articles utilisapést moins symétrique (figure 1) que celui agsaci
la méta-analyse des études ayant sélectionné iatdaémt leur échantillon (figure 2). Cela
amenerait a privilégier le résultat de la synthdes meilleures études. L'indicateur d'asymétrie
(skewnegsest alors moins éloigné de zéro, c'est-a-direca d'une distribution symétrique de
'ensemble d'articles.

Figure 1 : « funnel plot » associé a la méta-analggjuantitative (skewness: —4,695)
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Concernant I'hétérogénéité, il est possible daatilideux statistiques pour en rendre compte et
comparer la méta-analyse quantitatives utilisastéieides utilisables et celle comprenant que les
meilleures études. Plus ces statistiques sonefilplus I'hétérogénéité I'est aussi. Il appataisa
gue la méta-analyse quantitative réalisée surtleteé sélectionnant aléatoirement leur échantillon
est plus « fiable » : les études comprises sorgt pbmogenes (tableau 4). Cependant, I'hypothése
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d'homogénéité des études synthétisées est toujgetée pour un risque de premiére espece de 1

%. La figure 3 montre qu’il peut exister des cogénces culturelles expliquant cette hétérogénéite
(Bonacheet al, 2010).

Tableau 4 : évaluation de I'hétérogénéité

Statistique Toutes les études utilisables (n = 58Meilleures études (n = 20
y2 d'hétérogénéité 496,02*** 93,43%**
« Estimated heterogeneity variance 0,0058*** 0,0034***

*** indique que le résultat est significatif poune erreur de premiére espéce de 1 %.

Figure 3 : mise en évidence de contingences cultiles
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Conclusion

En définitive, aprés avoir présenté un état de Bar le lien entre la participation budgétairdaet
performance managériale, un ensemble des méthedegtd-analyses ont été mises en ceuvre pour
analyser la nature et la force de ce lien.

Premiérementles méthodes de combinaison des degrés de sajiofi ont permis de montrer
gu’il existe au moins un résultat significatif ddadittérature. Elles ne permettent toutefois gas
connaitre le signe du lien entre les deux variadlediées, d’ou I'usage de la méthode des votes.

Deuxiemementla méthode des votes a permis de montrer queeneekt significativement
positif, mais sans en donner une estimation. Qattthode facile a mettre en ceuvre permet de
renseigner le décideur sur le degré de signifipatible sens d’'un résultat global. Néanmoins, le
décideur et le chercheur peuvent avoir besoin deaitre la présence de contingences et la valeur
de I'effet d’'une variable sur une autre. Cela iégit'usage de méta-analyses quantitatives.

Troisiemement les méta-analyses quantitatives sur toutes ladest utilisables et sur les
meilleures études (synthése des meilleures étwdegermis I'estimation d’une taille d’effet (1) et
de calculer son hétérogénéite (2). Ces deux infilomasont trés importantes, car elles permettent :
(1) de comparer I'effet de deux variables ou dexdmlitiques, pour savoir notamment laquelle a le
plus d’effet sur une variable a modifier ;

(2) d'indiquer la présence d’éventuelles contingsnou d’études de « qualité » diverses dans la
meéta-analyse.



12

La méta-analyse quantitative conclut a 'augmeaotatie la performance managériale des managers
d’au moins 12,2 % et d’au plus 21,3 % par leuripgdtion aux budgets. Toutefois, face a la
présence d’hétérogénéité, suivant Slavin (199%eatstein (1995), il est préférable de retirer les
études n'ayant pas sélectionné de maniere alédgoireéchantillon et ne retenant pas des échelles
de mesures les plus pertinentes (Derfuss, 200%. £permis de mettre en ceuvre une « synthese
des meilleures études » pour étudier le lien emagticipation budgétaire et performance
managériale. Celui-ci reste positif et significafifnsi, faire participer les managers a I'élabinat

des budgets conduit en moyenne a augmenter leiarp@nce manageériale.

Méme au niveau de notre synthése des meilleuréegtde I'hétérogénéité persiste (tableau 4).
D’aprés Cucheragt al. (1997), il est alors intéressant de chercher ditaales contingences en
réalisant des méta-analyses sur des sous-groupesiels. Des travaux antérieurs (Bonaehal,
2010) montrent qu’une contingence culturelle péxg &ssociée a la contingence sectorielle mise en

avant par Derfuss (2009).

Annexe 1 : articles présentant un résultat empiriqe quantitatif pour le lien étudié

. . . Mesure de la Codage de la
Etudes Echantillon N Mesure de la performance 9
Participation relation
Abdullah, 1998 79 managers australiens Milani (1975) Mahoetegl. (1963, 1965) 1
Agbejule et 83 managers finlandais Milani (1975) Mahoryal. (1963, 1965) -1
Saarikoski, 2006 :
1
1
Alam et Mia, 113 managers d’'une ONG Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965) 1
2006 au Bangladesh
Aranya, 1990 97 managers canadiens Echelle personnelle Ectezeqmelle 1
Arifin, 2007 44 managers indonésiens Echelle personnelle Eqiertionnelle 1
Bass et Leavitt, 3 expérimentations avec 36 Echelle personnelle Echelle personnelle 1
1963 managers 1
1
Bento et White, 64 managers américains Chow (1999), adapté de iMilanMahoneyet al. (1963, 1965) 1
2006 (1975)
Breaux, 2004 197 membres de 'AICPA Clinton et Hunton (2001) Mahyet al. (1963, 1965) 1
-1
Brownell, 1981 Expérimentation : 46 Echelle personnelle Echelle personnelle 1
étudiants, 48 managers 1
américains
Brownell, 1982a 38 managers américains  Hofstede (1967) et Milt®ir§) ~ Mahoneyet al. (1963, 1965) -1
Brownell, 1982b 40 managers américains  Hofstede (1967) et Mil8i7§l ~ Mahoneyet al. (1963, 1965) 1
Brownell, 1983 46 managers (supposés) Hofstede (1967) et Milani (1975) Mahoneyet al. (1963, 1965) 1
australiens 1
-1
-1
1
1
1
1
Brownell, 1985 61 managers (supposes) Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965) 1
australiens
Brownell et Dunk, 79 managers australiens Milani (1975) Mahoekegl. (1963, 1965) -1
-1
1991 1
-1
1
1
1




Brownell et Hirst,
1986

Brownell et
Mclnnes, 1991

Brownell et
Merchant, 1990

Chalos et Haka,
1989

Chalos et Poon,
2001

Chenhall et
Brownell, 1988

Cherrington et
Cherrington, 1973

Chong et
Bateman, 2000

Chong et Chong,
2002

Chong, Eggleton
et Leong, 2006

Dunk, 1989
Dunk, 1990
Dunk, 1993

Dunk,1995

Eker, 2009

Frucot et Shearon,
1991

Frucot et White,
2006

Godener et
Fornerino, 2009

Govindarajan,
1986

Gul, Tsui, Kwok et37 managers de Hong Kong

Fong, 1995

Hassel et
Cunningham,
1996

76 managers australiens

108 managers (Supposeés)

ameéricains

146 gestionnaires de

13

Milani (1975)

Hofsterde (1967) et Milani

(1975)

Version modifiée de Swieriga et

production (supposés) Moncur (1975)

ameéricains

Expérimentation : 240
étudiants de M.B.A.

72 managers (Supposés)
ameéricains

33 managers (Supposés)
ameéricains

Expérimentation :
230 étudiants

79 managers australiens

79 managers australiens

74 managers australiens

26 managers du nord du
R.U.

26 managers du nord du
R.U.

78 managers australiens

78 managers australiens

150 managers turques

83 managers mexicains

178 managers américains

155 managers frangais

77 managers (supposés) Swieringa et Moncur (1974)

ameéricains

managers étrangers

Echelle personnelle

Milani (1975)

Milani (1975)

Echelle personnelle

Milani (1975)

Milani (1975)

Adaptée de Milani (1975)

Milani (1975)

Milani (1975)

Milani (1975)

Milani (1975)

Milani (1975)
Milani (1975)

Milani (1975)

(

Milani (1975)

36 managers finlandais et 31 Adaptée de Milani (1975)

Mahoetegl. (1963, 1965)

Mahoneyet al. (1963, 1965)

Echelle personnelle

Echelle personnelle

Mahoneet al. (1963, 1965)

Echelle personnelle

Echelle personnelle

Mahoetesl. (1963, 1965)

Mahoekesl. (1963, 1965)

helicpersonnelle, cohérente
avec celle de Merchaet al.
(1981)

Mahoneet al. (1963, 1965)

Mahoneet al. (1963, 1965)

Mahoetesl. (1963, 1965)

Adaptées dechvaint (1981,
1984) et Brownell et Merchant
(1990)

Mahogewl. (1963, 1965)
Mahoeéwl. (1963, 1965)

Mahoeksgl. (1963, 1965) et
Heneman (1974)

Adaptée de Godener et Fooneri Adaptée de Govindarajan et

Gupta (1985)

Mahoneyal. (1963, 1965)

Mahoneet al. (1963, 1965)

Adaptée de Govindaraj&84)
et Gupta et Govindarajan (1984)

-1
-1
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Hirst, 1987 44 managers australiens Milani (1975 Mahoeesl. (1963, 1965)
Hoque et Brosnan, 55 managers australiens Milani (1975) Mahoeksgl. (1963, 1965)
2007
Jermias et 204 managers d’'une Adaptée de Vroom et Mann Adaptée de Mahonest al.
Setiawan. 2008 administration indonésienne (1960) (1963, 1965)
Kenis, 1979 169 managers américains Echelle personnelle Egpettmnnelle
Kobori, 2006 81 managers taiwanais Hofstede (1967) Mahetey. (1963, 1965)
Kren, 1992 80 managers américains Milani (1975) Mahoeesl. (1963, 1965)
Lau et Buckland, 71 managers norvégiens Milani (1975) Mahoeegl. (1963, 1965)
2000
Lau et Lim, 2002 83 managers australiens Milani (1975) Mahoetgl. (1963, 1965)
Lau, Low et 112 managers de Singapour Milani (1975) Mahonesgt al. (1963, 1965)

Eggleton, 1995

Lau et Tan, 1998 104 managers australiens et Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965)
85 managers singapouriens

Leach-Lépez, 71 managers sud-coréens Milani (1975) Mahasteyl. (1963, 1965)
Stammerjohan et
Lee, 2009
Leach-Lépez, 98 managers americains et Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965)
Stammerjohan et 45 managers mexicains
McNair, 2007
Lindquist, 1995 Expérimentation : 86 Echelle personnelle Echelle personnelle
étudiants
Merchant, 1981 19 entreprises électroniques Echelle propre Ecpetipre
Merchant, 1984 170 managers (Supposés) Echelle propre Echelle propre
américains
Mia, 1988 51 managers australiens Milani (1975) Echelle persite

' '
e

PP e




Mia, 1989 62 managers Néo-zélandais
Mia et Patiar, 52 managers australiens
2002
Milani, 1975 82 contre-maitres
Ni et Su, 2001 205 managers taiwanais

Ni, Su, Chung et 155 managers taiwanias
Cheng, 2005

Nouri et Parker, 135 managers américains
1998

Orpen, 1992

136 managers australiens

Otley et Pollanen, 121 managers
2000 d’administration
d’universités canadiennes

Parker et Kyj, 70 managers (SUpposés)
2006 américains

98 managers américains

Quirin, O'Bryan
et Donnelly, 2004

Sheely Heath et 256 managers américains
Brown, 2007

Shields, Deng et 358 ingénieurs japonais
Kato, 2000

Shields et Young 98 contréleurs de gestion
1993 américains

Su, 2001 (ré5u|tat5 194 managers taiwanais
principaux
publiés dans

Ni,Su et Su, 2003)

Su et Lin, 2007 168 managers taiwanais

Subramaniam et 114 managers australiens
Ashkanasy, 2001

Taylor, Abdul- 81 managers
Hamid et Mohd- d’administrations
. gouvernementales locales
Sanusi, 2008 malaisiennes
Tiller, 1983 Expérimentation : 150

étudiants
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Milani (1975) Echellsgarelle

Milani (1975) Mahoetegl. (1963, 1965)

Echelle personnelle Echelle perite

Milani (1975) Mahoategl. (1963, 1965)
Milani (1975) Mahoategl. (1963, 1965)
Milani (1975) GovindarajaBupta (1985)
Milani (1975) Echelleqgrerslle
Milani (1975) Mahoneet al. (1963, 1965)
Milani (1975) Mahoneet al. (1963, 1965)
Milani (1975) Mahoategl. (1963, 1965)
Milani (1975) Fraser (1995

Adapté de Shields et Young
(1993)

Echelle personnelle

Echelle personnelle Echelle personnelle

Hofstede (1967) Mahenhay. (1963, 1965)
Milani (1975) Mahoetgl. (1963, 1965)
Milani (1975) Mahoetesi. (1963, 1965)

Milani (1975) Adaptée de Mahoney al.

(1963, 1965)

Echelle personnelle Echelle personnelle

=

PR RS,
N

=

PRRPRPRPRRPPRPRRPREE

e

[LNSIN

-1
-1

-1

-1
-1

-1
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Tintri, 2002 53 managers (Supposés) Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965) -1
indonésiens
Tsamenyi et Mills, 89 managers ghanéens Milani (1975) Mahaetegl. (1963, 1965) 1
2002 !
Tsui, 2001 89 managers de Hong Kong Milani (1975) Mahoneet al. (1963, 1965) 1
1
1
1
1
1
Wentzel, 2002 74 managers (Supposés) Milani (1975) Mahonet al. (1963, 1965) 1
américains
Winata et Mia, 74 managers australiens Adaptée de Milani (1975) heliiepersonnelle 1
2005
Yahya, Ahmad et 111 managers du ministere Milani (1975) Mahoneet al. (1963, 1965) 1

Fatima. 2008 de la défense malaisien

Yuen, 2007 216 managers de service  Milani (1975) (supposée) Mahoneyal. (1963, 1965) 1
public chinois

Annexe 2 : détermination du score de qualité*

Auteurs Sé]ect@on Scorg Qe ] Taillg Pertinence Précisi_on Validité
aléatoire « qualité » d’échantillon des échelles du design externe

Agbejule et Saarikoski, 2006 4,24 1,04 1,00 1,20 1,00
Alam et Mia, 2006 4,41 1,41 1,00 1,00 1,00
Aranya, 1990 3,41 1,21 0,00 1,20 1,00
Arifin, 2007 2,35 0,55 0,00 0,80 1,00
Breaux, 2004 * 5,06 2,46 0,50 1,10 1,00
Brownell, 1982a 3,22 0,47 0,75 1,00 1,00
Brownell, 1982b 3,45 0,50 0,75 1,20 1,00
Brownell, 1985 3,76 0,76 1,00 1,00 1,00
Brownell et Dunk, 1991 * 3,74 0,44 1,00 1,30 1,00
Brownell et Dunk, 1991 * 3,85 0,55 1,00 1,30 1,00
Brownell et Hirst, 1986 3,95 0,95 1,00 1,00 1,00
Brownell et Mclnnes, 1986 4,35 1,35 1,00 1,00 1,00
Brownell et Merchant, 1990 3,72 1,82 0,00 0,90 1,00
Chalos et Poon, 2001 * 3,80 0,90 1,00 0,90 1,00
Chenhall et Brownell, 1988 2,91 0,41 0,50 1,00 1,00
Chong et Bateman, 2000 * 3,99 0,99 1,00 1,00 1,00
Chong, E%%gg)” etLeong, 3,27 0,92 0,25 1,10 1,00
Dunk, 1990 * 3,42 0,32 1,00 1,10 1,00

Dunk, 1993 * 4,27 0,97 1,00 1,30 1,00

Dunk, 1995 * 3,02 0,42 0,50 1,10 1,00

Dunk, 1995 * 3,15 0,55 0,50 1,10 1,00

Eker, 2009 4,87 1,87 1,00 1,00 1,00

Frucot et Shearon, 1991 4,04 1,04 1,00 1,00 1,00
Frucot et White, 2006 5,02 2,22 1,00 0,80 1,00
Govindarajan, 1986 3,66 0,96 0,50 1,20 1,00
Gul, TS“"l*;‘é"gk et Fong, 3,26 0,46 1,00 0,80 1,00
Hassel et Cunningham, 1996 3,10 0,45 0,25 1,40 1,00
Hassel et Cunningham, 1996 3,04 0,39 0,25 1,40 1,00
Hirst, 1987 3,55 0,55 1,00 1,00 1,00

Hoque et Brosnan, 2007 * 3,79 0,69 1,00 1,10 1,00
Jermias et Setiawan, 2008 5,10 2,55 0,25 1,30 1,00

Kenis, 1979 4,21 2,11 0,00 1,10 1,00
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Kobori, 2006 * 3,61 1,01 0,50 1,10 1,00
Kren, 1992 * 4,10 1,00 1,00 1,10 1,00
Lau et Buckland, 2000 * 4,09 0,89 1,00 1,20 1,00
Lau et Lim, 2002 4,64 1,04 1,00 1,60 1,00
Lau, Low et Eggleton, 1995 * 3,95 0,65 1,00 1,30 1,00
Lau, Low et Eggleton, 1995 * 4,05 0,75 1,00 1,30 1,00
Lau et Tan, 1998 * 5,46 2,36 1,00 1,10 1,00
Leach-L6pez, Stammerjohan
et Lee, 2009 3,21 0,21 1,00 1,00 1,00
Leach-L6pez, Stammerjohan
et Lee, 2009 3,67 0,67 1,00 1,00 1,00
Leach-L6pez, Stammerjohan
et McNair. 2007 4,22 1,22 1,00 1,00 1,00
Leach-L6pez, Stammerjohan
et McNair. 2007 3,56 0,56 1,00 1,00 1,00
Mia, 1988 3,14 0,64 0,50 1,00 1,00
Mia, 1989 3,27 0,77 0,50 1,00 1,00
Mia et Patiar, 2002 3,85 0,65 1,00 1,20 1,00
Ni et Su, 2001 * 4,12 1,32 1,00 0,80 1,00
Ni et Su, 2001 * 4,04 1,24 1,00 0,80 1,00
Ni, Su, Chung et Cheng, 2005 * 3,79 0,79 1,00 1,00 1,00
Ni, Su, Chung et Cheng, 2005 * 3,61 0,61 1,00 1,00 1,00
Ni, Su, Chung et Cheng, 2005 * 3,54 0,54 1,00 1,00 1,00
Nouri et Parker, 1998 4,29 1,69 0,50 1,10 1,00
Otley et Pollanen, 2000 4,61 1,51 1,00 1,10 1,00
Parker et Kyj, 2006 4,07 0,87 1,00 1,20 1,00
Quirin, O B;)(/)%ndfet Donnelly, . 4.22 1,22 1,00 1,00 1,00
Sheely Heath et Brown, 2007  * 5,90 3,20 0,50 1,20 1,00
Shields, Deng et Kato, 2000 6,47 4,47 0,00 1,00 1,00
Su (communiqué dans Ni, Su
et Su, 2003), 2001 3,16 0,56 0,50 1,10 1,00
Su (communiqué dans Ni, Su
et Su, 2003), 2001 3,42 0,82 0,50 1,10 1,00
Su (communiqué dans Ni, Su
et Su, 2003), 2001 3,22 0,62 0,50 1,10 1,00
Su (communiqué dans Ni, Su
et Su, 2003), 2001 3,01 0,41 0,50 1,10 1,00
Su et Lin, 2007 * 5,30 2,10 1,00 1,20 1,00
Subraman%rg)let Ashkanasy, 4.62 1,42 1,00 1,20 1,00
Taylor, Abdul-Hamid et
Mohd-Sanusi, 2008 3,76 1,01 0,75 1,00 1,00
Tintri, 2002 3,56 0,66 1,00 0,90 1,00
Tsui, 2001 4,11 1,11 1,00 1,00 1,00
Wentzel, 2002 4,02 0,92 1,00 1,10 1,00
Winata et Mia, 2005 3,37 0,92 0,25 1,20 1,00
Yahya, Almad et Fatima, 4,49 1,39 1,00 1,10 1,00
Yuen, 2007 5,65 2,70 0,75 1,20 1,00

*Les critéres furent fixés avant la lecture degchas en détail comme conseillé par Slavin (1938)rgimiter les biais.
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! « ... [T]his work has tended not to be cumulativétsnoutcomes, as different measurement instrunteate
been used in a wide variety of different contexiheut adequate contextual information being git@renable these
differences to be recognized and classified. » ktemtet Otley (2007), Traduction Des Auteurs (T..A

I « Le biais de publication vient du fait que lésultats statistiquement [...] positifs et signifitabnt plus de
chance d'étre publiés et présentés a des congrestiSques que les résultats négatifs », Grégdberderian et
Lelaurier, 1995, p.159. T.D.A.

. Les expressions « taille d'effet », « effet gloha« effet standardisé » ou « effet standard st stilisées
indifferemment dans cet article pour traduire laaapt anglais de « effect size ».

v « Participative budgeting exists for planningl agoal setting when there is environmental unacetyaiit
exists for motivating subordinates when there $k tancertainty; and, it exists for coordinatingenstependence when
there is task interdependence » (Shields et Shi#d88, p.65). T.D.A.

v Retenons que ce critére est subjectif et quitl&ce donné, a bulletin secret, par deux indigidu moins pour
diminuer tous biais individuel et collectif. Celaété réalisé pour la méta-analyse quantitative garteen compte le
score de qualité. Une discussion argumentée a sette procédure de notation en double aveugle gouver une
évaluation convenable.

v Parmi les 58 articles entrant dans la méta-aeatysmntitative, 39 études s'appuient conjointersentces
deux échelles et seulement 5 n'en utilisent aud@sedeux.
v Pour un article, la regle de décision utiliséarpzhoisir le meilleur résultat est la suivante :

- si les résultats portent sur le méme échantitionis retenons le modéle ayant fel&Rplus élevé ;

- si, dans le cas précédent, nous avons déég®ux, alors nous retenons le modéle le plus simpl
(ayant le moins de variables explicatives selagpriecipe du rasoir d’‘Occam) ou ayantHavaluela plus
élevée ;

- si 'échantillon global est décomposé en sous+étdlans, nous retenons la décomposition la plos fi
(et le modéle ayant le’fe plus élevé si besoin) ;

- si une régression et une analyse des cheminausaldé (oypath analysissont disponibles, nous
retenons le résultat de la régression ;

- s'il s'agit d’'unepath analysisle résultat du modele remplissant au mieux lgéres suivants est
retenu :X? le plus faible possiblgfvalue> 0.05), RMSEA le plus faible possible, GFD.9, NFI> 0.9, NNFI
~ 1 (Breaux, 2004) ;

- si les statistiques de I'article sont incohéremetetse elles, le résultat est écarté.
v L'hypothése K testée est toujours celle de la nullité de I'effetia participation budgétaire sur la performance

managériale (b1: & =0).



