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Résumeé

L’objectif de cette recherche est d’examiner latieh entre la taille de 'auditeur externe et
le montant des honoraires d’audit. Le choix deditur est, quant a lui, expliqué par les
caractéristiques de gouvernance et de propriél filgne. Sur la base d’'un échantillon de 96
entreprises francaises cotées pendant la pério84-2006, nous appliquons, pour tenir
compte de cette double relation, un modéle de ts@ede type Heckman. Les résultats du
modele montrent principalement le role prépondédast comités d’audit indépendants dans
la sélection des auditeurs de grande taille eréagmce d’'une prime d’audit en faveur des
auditeurs de grande taille.

Mots clés : auditeur externe, Big Four, honoraires d’audibuwernance, structure de

propriété.

Abstract
The purpose of this paper is to investigate thatimship between the external auditor size

and the audit fees. The selection of an externdit@uis, however, explained by governance
and ownership characteristics of the firm. Baseca@ample of 96 listed French firms over
the period 2004-2006, we use, to take accountisfdinal relationship, a Heckman’s selection
model. Results show mainly the important role oflependent audit committees in the
selection of big auditors and the presence of g ‘@iditor” premium.

Keywords: external auditor, Big Four, audit fees, govermamwnership structure.



Les mécanismes de gouvernance, internes ou exteroegent leur justification dans la
réduction du pouvoir discrétionnaire des dirigeantsutefois, les différents scandales
financiers et comptables survenus dans le mondafteses (Enron et WorldCom aux états-
Unis, OneTel en Australie, Parmalat en ltalie, Vidie en France, etc.) témoignent de
nombreux dépassements commis par certains dirgetmemettent en question l'efficacité
des mécanismes de gouvernance. Il en résulte @dssdoutes quant a la credibilité et a la
fiabilité de linformation financiere diffusée pdes entreprises — pourtant vérifiees et
certifiees par des auditeurs. En principe, le rec@auwn auditeur externe permet de garantir la
fiabilité des états financiers et d’accroitre ladibilité des données comptables diffusées par
I'entreprise. Dans ce sens, 'audit externe esmétanisme de gouvernance qui permet de
réduire 'asymétrie d’information et d’atténuer leanflits d’agence entre les dirigeants et les
actionnaires. Le rble joué par l'audit externe @ démontré dans plusieurs recherches
indépendamment du contexte d’étude, mais I'exigates différences institutionnelles entre
les pays francophones et anglo-saxons renvoiemisasplecificités dans la normalisation de
l'audit légal (co-commissariat aux comptes, respbilgé conjointe de la mission, mandat,
systeme de tarification, etc...). En France, le sti#yal de I'audit réside dans le fait que la
mission, qui est exclusivement assurée par le cesaile aux comptes, est régie par des
textes législatifs et a un caractere obligatoiramtuel. En matiere d’audit, Bédard et al.
(2002) qualifient la France de corporatisme etéimlisme. Le corporatisme, est d’apres les
auteurs, l'intégration par I'Etat de la professdans son systeme de contrble. Les Etats-Unis
présentent un mélange d’associationnisme et déidéga L’associationnisme correspond au
cas ou la profession assure son propre contrélexidtence de telles différences
institutionnelles en matiere d'audit et de gouvaeogaau niveau des ces deux contextes

justifie cette recherche. Dés lors, les entreprisascaises ont-t-elles toujours besoin d’'un



audit de qualité, réputé codteux, lorsqu’elles asgmt par ailleurs d’autres mécanismes de
contrble ?

Avec la mondialisation de I'économie et l'ouvertuirgternationale des entreprises,
plusieurs cabinets d’audit se sont organisés esatgspour s’adapter a I’évolution de leurs
clients. Au cours de ces vingt dernieres annéesa monstaté une reéduction du nombre
d’acteurs majeurs par le biais de fusions pouwvearra quatre aujourd’hui. Plusieurs études
ont mis en évidence la relation entre la demanda dudit appartenant a la famille des plus
grands cabinets dans le monde et certains mécanidemgouvernance (O’Sullivan, 2000 ;
Abbott et Parker, 2000 ; Kane et Velury, 2004 ; n@n 2005 ; Peel et Clatworthy, 2001 ;
Mitra et al., 2007). Dans le contexte francais,snnatons principalement les travaux récents
de Piot (2001, 2005a), de Gonthier et Schatt (2@0d)Audousset-Coulier (2008). Toutefois,
I'étude de Gonthier et Schatt (2007) se limiteexdmen de la relation entre le recours a un
cabinet «Big four» et le montant des honoraires d’audit sans iatégans leur analyse les
autres aspects de la gouvernance. Piot (2001, P@0%aduit la structure de propriété et
I'endettement comme les seuls mécanismes de ganegnpour expliquer le recours a un
audit de qualité. L'étude d’Audousset-Coulier (2D@8t plus exhaustive mais porte sur des
données relativement anciennes (2002-2003). Cea qi€a partir de 2003 que les sociétés
francaises cotées sont tenues de divulguer le mbdi&s honoraires versés a chacun des
commissaires aux comptes. Avant 2003, les honardieudit sont volontairement divulgués
par quelgues entreprises. L'ensemble de ces étidaasigne, cependant, d’'une relation
positive entre la taille de l'auditeur et le moritdas honoraires d’audit.

L’objectif de notre étude est d’expliciter la rédmt entre la taille de l'auditeur et les
honoraires d’audit dans le contexte francais. Leixckle I'auditeur externe est, quant a lui,
déterminé par les caractéristiqgues de propriéte ejouvernance de la firme. Les principaux

mécanismes de gouvernance retenus se rattachenforationnement du conseil



d’administration. Nous intégrons également le talendettement en tant que moyen de
discipline des dirigeants. Les caractéristiquepmpriété retenues dans notre étude sont la
propriété managériale, la présence d’actionnaieeg2térence et la propriété institutionnelle.
Dans la premiére section, nous proposerons uneerdgua littérature sur la relation entre
I'appartenance de l'auditeur a la famille des gtends cabinets et la qualité de I'audit. Dans
la deuxieme section, nous développerons les hypesheelatives a I'impact des mécanismes
de gouvernance et des caractéristiques de promigtée choix de l'auditeur. La troisieme
section sera consacrée aux aspects méthodologi(eedsantillon, période d’analyse,
définition et mesure des variables) et a la prédiemt des statistiques descriptives. Dans la
quatrieme et derniere section, nous exposeron®tei®m et nous présenterons et discuterons
les résultats trouvés. Les résultats mettent ergarde role prépondérant des comités d’audit
indépendants dans la sélection des auditeurs del@raille et montrent la présence d’'une

prime d’audit en faveur des auditeurs de grandle tai

1. L’audit externe : un débat orienté entre «Big » et «Non Big »

1.1. Un auditeur « Big » : un auditeur de qualité ?

La qualité de l'audit a été définie par DeAngel®81) comme I'appréciation par le
marché de la probabilité jointe qu'un auditeur d&ce une infraction dans le systeme
comptable du client et rend compte de cette infsracDong la qualité de l'audit dépend
essentiellement de deux facteurs, a savoir la ctanpé de l'auditeur et son indépendance.
En effet, la seule compétence technique ne sudBtgoour définir la qualité d’'un audit et ne
garantit donc pas la bonne conduite de la misstanon et Taffler, 1992). Un rapport d’audit
est jugé de valeur s'il résulte d’'un processus ditaau la fois compétent et indépendant. En ce
qui concerne la compétence, les définitions reméestdans la littérature mettent en avant
son aspect technique lié aux capacités technolegiget intellectuelles de [lindividu

(connaissances, savoir-faire, expérienceSelon Flint (1988), un auditeur compéterdoit



posséder des connaissances, une formation, unefigatdn et une expérience suffisante
pour mener a bien un audit financier L’'indépendance, quant a elle, constitue aussi un
composante importante de la qualité de l'auditsguielle garantit que les travaux et les
services fournis par les auditeurs ne sont pasleésade manipulations ou d’'omissions. De ce
fait, elle permet de maintenir la crédibilité dwpessus d’audit et de susciter la confiance des
utilisateurs des états financiers certifiés.

La qualité de l'audit esta priori difficle a apprécier par un observateur externe a
I'entreprise en raison de la confidentialité etshicret professionnel inhérent a ce genre de
travail. Pour contourner cette difficulté, de noeibt chercheurs recourent a la taille, mesurée
par I'appartenance au groupe des plus grands daldizidit, groupe desBig » (DeAngelo,
1981 ; Clarkson et Simunic, 1994 ; Becker et &@98L; Krishnan, 2003). DeAngelo, 1981
avancent trois raisons pour justifier la relationire 'appartenance des auditeurs au groupe
«Big » et la qualité de l'audit. La premiére raison @t les auditeurs Big » disposent de
moyens financiers plus importants que les auteesjut accroit la probabilité d'une action en
justice contre eux en cas d'états financiers frieuku lls sont donc plus incités a produire des
audits de qualité. La deuxiéme est qu’ils subissem@ perte de réputation beaucoup plus
importante que les autres en cas de fraude réVgéeoisieme raison est que les auditeurs
« Big » peuvent, du fait de leur taille, plus facilemensatber la perte d'un mandat en cas de
refus de certification des comptes. Il est airgs fiogique, selon Klein et Leffler (1981), que
les auditeurs percoivent des rentes spécifiquesrauestissements réalisés dans le capital de
réputation (promotion d’'un nom et d’'un savoir-fair€’est ainsi que les auditeurs s’efforcent
de maintenir et de développer leur capital répomaiel, source de différenciation sur le
marché d’audit. C’est dans ce sens que Francis @999) trouvent que les auditeurs « Big »
limitent plus que les autres auditeurs le compoetgdes dirigeants en matiére de gestion des

résultats. Dans le contexte particulier d’introduecten bourse en France, Broye (2001)



trouve, sur la base d’'un échantillon de 394 intotidims en bourse entre 1983 et 1998, que le
choix d’'un auditeur de la famille Big five» renvoie a une plus grande fiabilité de
I'information financiere et permet de limiter lsque de sous-évaluation.

La taille du cabinet d’audit ne donne toutefoisuné présomption de la qualité des
services offerts. Ainsi, au regard de ce qui acftgervé dans certaines pratiques des plus
grands cabinets, notamment celles du cabinet Aeder$'eégard de sa firme cliente, Enron, le
rapprochement entre la taille et la qualité dediane peut étre fait aujourd’hui que d’une
maniére hative (Humphrey, 20088i dans la plupart des pays, le cadre |égalstititionnel
de la profession de l'audit ainsi que I'organisatau contrble de la qualité de l'audit légal,
sont anciens, les scandales financiers médiatiqeleselui de I'affaire Enron aux Etats-Unis
et de Parmalat en ltalie, ont relancé le débatiaswgualité de I'audit et incité les pouvoirs
publics a réagir pour répondre aux nouvelles prdoaiions des investisseurs. Aux Etats-
Unis, une nouvelle loi dite Sarbanes Oxley (SOX)juale jour en 2002 pour interdire aux
sociétés d’'audit de combiner les prestations desaibet d’audit pour un méme client. En
France, une nouvelle loi, dite Loi sur la Sécufité@anciére (LSF), a été adoptée dlidot
2003. L'article 73 de la dite loi interdit pour amme commissaire au compte de certifier
pendant plus de six exercices conseécutifs les cesngies personnes morales faisant appel
public a I'épargnell est aussi rendu obligatoire dans les sociéidlslignt des comptes
consolidés et dans les établissements bancairesders a deux auditeurs externes et a deux
suppléants. Il incombe aux deux auditeurs en questiétablir ensemblkes rapports relatifs
a l'exercice de leur fonction t@lissement des rapports, communication d’inforomat

révélation, examen des conditions et des modaligéablissement des comptes...).

! Notons que pour le cas d’Enron, des transactioas des parties liées (principaux actionnaires, datires
sociaux et filiales) d’'un montant de 2,1 milliards dollars ont été divulguées. Toutefois, cettelldation, qui

ne figurait que dans une simple note de bas de pageapport financier, n'a pas montré comment ces
transactions lui ont permis de gonfler artificiellent les résultats et de faire sortir les dettesate bilan
(Gordon et al., 2007). Les transactions avec letiggdiées sont connues en France sous le nommetions
réglementées. Elles sont tres difficiles a détemtissi bien par lesBig » que par les Mon-Big» a cause du fait
que l'auditeur ne peut que s’appuyer sur la boroienté des dirigeants de dévoiler I'identité dedipa liées
impliquées et la nature des transactions condaites elles (Gordon et al., 2007).
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1.2. Appartenance au groupe « Big » et honorairégudlit

Palmrose (1986) a mis en évidence une relationtipeset significative entre les
honoraires d’audit et la taille de I'auditeur, mesipar la dichotomie Big eight» versus «
Non Big eight>. Dans la mesure ou lindicateur de la taille ws¢ mesure de la qualité de
'audit, la prime d’audit pourrait en étre aussiapres O’Sullivan (2000), les auditeurs de
grande taille, notamment les grands cabinets iatenmaux appartenant au groupesig
five », percoivent généralement des primes tres élepéas leur expertise. En effet, une
investigation approfondie nécessite beaucoup pdutethps et requiert davantage de cadres
spécialisés, ce qui induit des honoraires pluséslede maniere générale, lorsque la mission
d’audit est complexe, I'auditeur doit mener desestigations plus approfondies et des tests
additionnels nécessitant des efforts supplémestainetemps et en nombre de collaborateurs.
Les efforts fournis débouchent vraisemblablemenusuaudit externe de meilleure qualité et
des honoraires plus élevé&soodwin-Stewart et Kent (2006) trouvent, pour I'éar2000 et
sur un échantillon de 401 entreprises australiesogses, un impact positif et significatif de
la taille du cabinet d’audit, mesurée par l'appaatece au groupe Big five» sur le
logarithme népérien des honoraires d’audit. Sur dtmmées britanniques relatives a 132
firmes en 1992, Peel et Clatworthy (2001) trouvégdilement une relation positive entre la
variable «Big six» et les honoraires d’autlit

Le Maux (2004) souléve la question de la rémun@mates auditeurs en France et
constate a cet effet une différence importanteeetds honoraires des deux auditeurs,
expliqguée par la présence d'un auditeur princigat’an auditeur dont le role peut étre
considéré comme secondaire. Noél (2005) expliqutipte différentiel par la présence d’'un

auditeur «Big four» et d’un auditeur &on Big four». Dans son examen tieconcentration

2|l convient toutefois de noter que cette relagiourrait étre inversée lorsque le montant des teores facturés
est trés important. Dans ce dernier cas, I'audipEwnrait devenir économiquement dépendant de kemt @t

risque de perdre son indépendance de jugement,asamie fondamentale de la qualité de I'audit. Daette

perspective, la relation entre la qualité de I'aetie colt d'audit pourrait étre non linéaire.



du marché francais de l'audit en 2005, Broye (20@6ntre que les cabinetsBig four »
dominent le marché en termes d’honoraires perGasthier et Schatt (2007) réfutent ces
deux conclusions. lls examinent le recours a ur, sgu simultanément a deux ou trois
cabinets de grande taille, par les entreprisescdiaas. lls concluerd une réduction au
niveau des honoraires d’audians les firmes auditées conjointement par deueth«Big
four ». Cette réduction est expliquée par le partageqdalifications et compétences entre les
deux cabinets ainsi que du risque inhérent a l@gerde leur métier.

H1 : Il existe une relation positive entre le montdes honoraires d’audit et I'appartenance

des auditeurs au réseau « Big four ».

2. Caractéristiques de gouvernance et de proprié&t choix de I'auditeur

2.1. Les caractéristiques du conseil d’administaai

Dans notre étude, trois caractéristiques essagidll conseil d’administration retiennent
notre attention a savoir son degré d’'indépenddaagymul des fonctions de directeur général
et de président du conseil et la présence d’'untéatfaudit indépendant.

2.1.1. L'indépendance du conseil d’administration

L’indépendance du conseil peut étre appréciée pax dariables : le pourcentage des
administrateurs indépendahen son sein et la séparation des fonctions detdiregénéral et
de président du conseil d’administration. Les adsiiateurs dits indépendants contribuent a
améliorer la qualité du processus d’audit, en edag@otamment un audit plus approfondi en
respect a leur propre responsabilité dans I'exerdic contrdleEn appui a ce raisonnement,
O’Sullivan (2000) montre que la proportion des austrateurs non dirigeants a un impact
positif sur la qualité de l'audit externe mesurée la rémunération de l'auditeur. Ce résultat
confirme I'hypothése de complémentarité entre Bpendance du conseil et la qualité de

'audit externe. Les travaux successifs de Beastelyetroni (2001), Carcello et al. (2002),

® Nous nous référons ici & la définition donnée dinsapport Bouton (2002) : un administrateur est
indépendant lorsqu’il n’entretient aucune relatide quelque nature que ce soit avec la sociétégsoumpe ou
sa direction, qui puisse compromettre I'exercicesddiberté de jugement
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Lennox (2005) et d&oodwin-Stewart et Kent (2006), confirment cettiatien etmontrent
que les administrateurs indépendants contribudigfficacité de la fonction de contrdle du
conseil d’administration et influencent les déasioelatives au choix de I'auditeur externe.

H2 : L'indépendance du conseil d’'administrationeatie positivement le choix d'un auditeur
externe de grande taille.

Outre la présence d’administrateurs externes intgrds, la séparation des fonctions de
directeur général et de président du conseil d’aghtmation constitue un aspect important de
I'indépendance du conseil. En raison des risquésntiels de décisions sous-optimales, voire
de fraude, les actionnaires auraient besoin d'ufit glus approfondi et de grande qualité en
cas de cumul de ces deux fonctions. A ce sujet,eGal. (2004) établissent, sur la base d’'un
échantillon de 246 entreprises australiennes ca@e$998, une relation positive entre le
cumul de ces fonctions et le niveau des honoraiiesdit. Selon ces auteurs, cette dualité de
réles entraine une augmentation de l'intensitérdegssus d’audit et crée un besoin croissant
d’audit de plus grande qualité conduisant a uncissement des honoraires.

H3 : Le cumul des fonctions de directeur généralesprésident du conseil d’administration

favorise le choix d’un auditeur appartenant au greu« Big four ».
2.1.2. L'indépendance du comité d’audit

Concernant la relation entre la présence d’'un edrdiaudit et la qualité de l'audit
externe, Collier et Gregory (1996) montrent, sueahantillon d’entreprises britanniques, que
la rémunération des auditeurs est, pour I'annéd 18%ant la publication en 1992 du rapport
Cadbury), en moyenne plus élevée pour les entepritées d’'un comité d'audit. Ces
auteurs ont ainsi établi une relation positive @tdarqualité de I'audit externe, mesurée par le
montant des honoraires des auditeurs, et I'existedian comité d’audit. Ce résultat est
confirmé par les études américaines (Abbott et étarR000 ; Abbott et al.,, 2003) ou
australiennes (Chen et al., 2005godwin-Stewart et Kent, 200§ui ont examiné la relation

entre les caractéristiques du comité d’audit (imthéjance, expertise comptable et financiére
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et nombre de réunions) et la qualité de 'audite€témoignent toutes d’une relation positive
entre la présence d’administrateurs non dirigedatss le comité d’audit et le choix d'un
cabinet d’audit réputé de qualité.

En France, la mise en place des comités d’audd’application plus récente, et qui vient
principalement apres la publication des rapportdngi (1995 et 1999) et Bouton (2002).
C’est ainsi que certaines sociétés francaises mepss encore dotées d'un tel comité. Cette
liberté accordée aux entreprises a donné lieu éetlain nombre de travaux récents portant
sur la relation entre I'existence d’'un comité d'aed le choix d’'un auditeur BIG. Sur la base
d’'un échantillon de base formé de 102 entreprisms;hises appartenant a I'indice SBF 120
sur la période 1999-2001, Piot (2008) trouve ge&istence d’'un comité d’audit a un effet
positif et significatif sur la sélection des audite BIG5. Dans une étude similaire a celle de
Piot (2008), Audousset-Coulier (2008) trouve égaein sur la base d'un échantillon
d’entreprises francaises cotées du SBF 250 pendaperiode 2002-2003, une relation
positive et significative entre I'existence d’'unntité d’audit et le choix d’un auditeur BIG4.
De son c6te, Broye (2009) étudie la relation elgrprésence ou non d’'un comité d’audit et
les honoraires d’audit. Sur la base d’'un échantitomposé de 150 entreprises cotées en
décembre 2005, l'auteur trouve une relation pasity significative entre, d’une part, les
honoraires d’audit et I'existence d’'un comité d’auet, d’autre part, entre les honoraires
d’audit et les caractéristiques du comité d’auitiépendance et nombre de réunions tenues
durant I'année fiscale). L'une des missions quitgite confiée au comité d’audit est qu'il
doit s’assurer que l'auditeur légal mette en cetiontes les investigations nécessaires pour
accomplir sa mission selon les normes professiteamdbans notre article, la relation entre la
présence d’'un comité d’audit indépendant et lesotaires d’audit n’est pas directe et passe
plutdt par I'étude du réle joué par le comité d’suadns la sélection des auditeurs externes.

H4 : La présence d'un comité d’audit indépendarfect positivement le recours a un

auditeur appartenant a la famille « Big four ».

-10 -



2.2. La structure de propriété

La relation entre la structure de propriété etdaligg¢ de l'audit a relativement été peu
explorée (Kane et Velury, 2004 ; Lennox, 2005 ;riiet al., 2007). Comme l'observe Piot
(2001), cette derniere relation ne peut étre amprdde qu’indirectementia la variable
intermédiaire, « colts d’agence ». Ceci s’expligaele fait que, d’'une part, chaque structure
de propriété correspond a un niveau bien déteraenéolts d’agence et, d’autre part, chaque
niveau de codts d’agence correspond a un besoilcyer en termes de qualité de I'audit.
Dans notre étude, nous examinons trois aspects @g&ructure de propriété : la propriété
manageériale, la présence des actionnaires de mé&st la propriété institutionnelle.

2.2.1. La propriété managériale

Les résultats des études empiriques examinargreelntre la propriété managériale et la
qualité de l'audit ne sont pas concordants quarseas négatif ou positif de la relation. Parmi
les tenants de la linéarité de cette relation,elelrs Meckling (1976) supposent que lorsque la
propriété manageériale augmente, les divergenceséddts entre actionnaires et dirigeants
sont réduites. La propriété managériale incitediggeants a agir conformément aux intéréts
des autres actionnaires et a s’engager dans dgtspneaximisant la valeur de la firme. Le
besoin de recourir a un audit de qualité s’en teoawnsi réduit. O’Sullivan (2000) et Mitra et
al. (2007) trouvent un impact négatif de la patedée par les dirigeants actionnaires sur le
montant des honoraires d’audit. Pour leur part, &wl. (2004) et Lennox (2005) supposent
la présence d’'une relation non-linéaire entre lgppété managériale et la qualité d’audit.
Deux situations antinomiques peuvent soutenir ceygothése : la premiere est celle de
divergence d’intéréts entre les actionnaires etliegeants lorsque le pourcentage du capital
détenu par les managers est faible, et la deuxesheelle de I'enracinement lorsque les
dirigeants disposent d’'un pouvoir élevé de contsile I'entreprise et d’une latitude plus

importante pour agir dans leurs propres intéréemsda mesure ou le recours a un audit de
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qualité peut étre justifie dans chacun de ces desxle sens de la relation entre la propriété
manageériale et la qualité de I'audit n'est paslémeent prévisible des lors qu’il dépend du
niveau d'évolution de la propriété managériale. EBlappuyant sur I'hypothese de
convergence d'intéréts, nous pouvons affirmer qaesque la propriété managériale
augmente, les conflits entre les actionnaires etliegeants deviennent moins aigués et font
ainsi réduire le besoin de recourir a un auditregele qualité.
H5 : La propriété managériale affecte négativememecours a un auditeur de grande taille.
2.2.2. La propriété institutionnelle

Les investisseurs institutionnels (notamment, k@sqoes, les compagnies d’assurances,
les caisses de retraites, les fonds mutuels dofets de pension) peuvent jouer un réle actif
dans la gouvernance des entreprises. lls sontdgnési comme des partenaires influents pour
I'entreprise car leurs moyens financiers, génératgnconsidérables, leur permet de devenir
des investisseurs actifs dans le contréle de laogede la firme (Jensen et Meckling, 1976).
Toutefois, la question de substituabilité ou de plémentarité entre le degré de participation
des investisseurs institutionnels dans le capitid qualité d’audit reste encore sans réponse.
D’une part, Velury et al. (2003) et Kane et Vel {®004) mettent en évidence une relation
positive entre la propriété institutionnelle etdiemande d’'une meilleure qualité de l'audit. lls
postulent que les investisseurs institutionnelsvpetidevenir des actionnaires influents en
contrdlant efficacement les décisions managéretlen exigeant une bonne qualité de I'audit
externe. D’autre part, nous pouvons nous attendssia une relation négative entre la
présence des institutionnels dans le capital ebhdéx de 'auditeur de grande taille. Jensen et
Meckling (1976) imputent I'activisme de l'invest&s institutionnel aux conflits d’intéréts
entre les actionnaires et les dirigeants. Cet isoti est d’autant plus intense que la propriété
est concentrée entre les mains des investissestguiionnels. Il en découle qu’avec

'augmentation de la concentration des droits agpipété, ils seraient plus enclins a contrdler
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activement le processus du «reporting » financaec, pour conséquence, une faible

exigence dans les opérations menées par l'auditg¢arne. Les résultats obtenus par Mitra et
al. (2007) sur un échantillon de 358 firmes améngesmontrent que le pourcentage d’actions
détenues par ces investisseurs entraine une réduzns 'embauche des auditeurs externes
de grande taille. Une autre raison peut étre awapoar expliquer la relation négative entre la

participation des institutionnels dans le capitalaesélection d’'un auditeur de renommée

internationale. Alexandre et Paquerot (2000) reznétén cause la capacité de contréle des
investisseurs institutionnels dans le contextecia# Trés souvent, des relations informelles

se tissent avec les dirigeants, relations a traesrpielles les institutionnels peuvent realiser
des affaires parfois fructueuses. Pour extrairebéegfices privés, les institutionnels peuvent

ne pas privilégier 'embauche des auditeurs extedeegrande taille.

H6 : Plus la part de capital détenue par les inisssurs institutionnels est élevée, plus la
probabilité que I'un des auditeurs appartienne auRig four » est faible.

2.2.3. La présence d’actionnaires de référence

Les actionnaires de référence détiennent une fpaticn dans le capital et les droits de
vote de I'entreprise qui font que, méme s'ils nedfiéient pas du contrble absolu, ils sont en
état d'exercer une influence forte sur I'entrepriseersement, en leur absence, le controle
direct par les actionnaires devient plus coltewecgour incidence un plus grand intérét
pour I'audit externe comme moyen d’encadrement @uportement managérial. Ainsi, une
propriété dispersée serait associée a un auditrigjosreux. Sur la base d’'un échantillon de
132 firmes britanniques cotées en 1992 (avant tepablication du rapport Cadbury), Peel
et Clatworthy (2001) ne trouvent pas de relatiognificative entre la présence des
actionnaires de référence et le montant des hoeera’audit. De leur cété, Mitra et al.
(2007) trouvent, sur un échantillon de 358 firme®dcaines cotées au NYSE en 2000, une

relation négative entre la présence des « blockheld dans le capital (participation
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supérieure a 5%) et le montant des honoraires d.dtil effet, dans la mesure ou ils sont les
principaux bénéficiaires, les actionnaires de s¥fée sont fortement incités a investir dans la
surveillance active de la gestion de la firme. Camp aux actionnaires minoritaires, ils

jouent un role plus efficace dans le contréle degehnts dans la mesure ou ils disposent
davantage d’influence dans les assemblées générales

H7 : La présence d'actionnaires de référence affentgativement le choix d'un auditeur
externe de grande taille.

2.3. L’'endettement

Du point de vue de la théorie d’agence, le recadtesndettement peut étre une solution
aux conflits entre actionnaires et dirigeants (denet Meckling, 1976). En effet, en
augmentant le risque de faillite, I'endettementtendée dirigeant, qui se voit menacé par la
perte de sa rémunération et ses avantages en,reaatepter une gestion plus efficace et plus
conforme aux intéréts des actionnaires. Dans cg, $endettement constitue un moyen de
discipline des dirigeants. Toutefois, en présereéadiette, le dirigeant, comme représentant
des actionnaires, peut étre amené a privilégiemigséts des actionnaires au détriment des
créanciers, ce qui engendre des conflits d’intézétse actionnaires et créanciers. Sur la base
d'un échantillon de 285 firmes francaises, 246 déismallemandes et de 525 firmes
canadiennes, Piot (2005a) affirme que les entrepffimncaises fortement endettées sont plus
susceptibles d’'avoir des colts d'agence actions@iréanciers élevés. Dans de telles
circonstances, une bonne réputation d'un cabinetdif est fortement recommandée (ou
fortement souhaitée par les créanciers) afin diambentre la pertinence des choix comptables
et la fiabilité de I'information fournie aux créaers.

H8 : Un niveau d’endettement important favorisedeours a un auditeur de grande taille.
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3. Méthodologie de recherche

3.1. Echantillon et période d’analyse

L’étude empirique porte sur les entreprises dalitea SBF 250 comportant les 250 plus
grandes entreprises francaises cotées a la boerBarts pendant la période 2004-2006. Les
données ont été collectées manuellement a pasirajgorts annuels et des documetds
référence disponibles sur les sites internet degt®s concernées. A partir de 2003, les
sociétés francaises cotées sont tenues de divuligmsrleurs rapports annuels le montant des
honoraires versés a chacun des commissaires auwpte®mNous avons exclu les
établissements bancaires, les assurances et l&tésoammobilieres en raison de leur
présentation comptable particuliere et de leuremdghtation spécifique en matiere d’audit
ainsi que les sociétés pour lesquelles certaineaéls étaient manquantes. Cette procédure

de sélection nous a permis de retenir 96 entreprise
3.2. Définition et mesure des variables

3.2.1. Lavariable a expliquer : la taille de I'adliteur et les honoraires d’audit

- Honoraires d’audit (HAUD) : variable métrique &gau logarithme (népérien) du montant
des honoraires d’audit. Cette mesure a été adgaeéelusieurs auteurs comme Collier et
Gregory (1996), O’'Sullivan (2000), Carcello et @002), Abbott et al. (2003), Gul et al.
(2004),Goodwin-Stewart et Kent (2006) Kitra et al. (2007).

- Choix de l'auditeur externe (BIG) : Pour traduparfaitement la spécificité francaise du
double commissariat aux comptes, nous avons juge diopérationnaliser le choix de
l'auditeur externe par une variable ordinale prémes valeurs 0, 1, 2 en fonction du nombre

d’auditeurs BIG 4 composant le collége de commissaux comptes.

4 En vertu du réglement COB n°2002-06 publié aurjaliofficiel du 20/12/2002, applicable afi janvier 2003,
les émetteurs frangais ou étrangers dont les stvas négociés sur un marché réglementé ainsiequs filiales
francaises et étrangéres, sont tenus d'indiques tars prospectus et documents de référence I¢éamtotes
honoraires versés a chacun des commissaires aupt&®mu autres professionnels du réseau dont fiis so
membres, sous la forme d’'un tableau synthétique.
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Expliquée principalement par les mécanismes deeyoawce, cette variable servira pour
expliquer a son tour le montant des honorairesdifaklle sera donc considérée dans notre
modele a la fois comme variable explicative et pliguer. Il existe une autre spécificité
francaise liée a la présence de cabinets d’autidrmaux importants, appelés « majors Biot
(2005b) stipule que leur présence est a l'avantigge entreprises puisqu’elle permet de
combiner un cabinet Big » et un autre don Big», ce qui est de nature a réduire les frais de
I'audit externe comparativement a celui effectuégeux auditeurs Big ». Nous comparons
dans notre étude I'impact de la présence d’'un eahiiaudit « major », par rapport a celui de
la présence d’'un ou deux auditeuBig » sur les honoraires d’audit.

3.2.2. Les variables explicatives

Les variables liées au conseil d’administration

- Indépendance du conseil d’administration (INDCA)I'instar de Beasley et Petroni (2001)
et de Carcello etl. (2002), cette variable est mesurée par le nondbadministrateurs
indépendants rapporté au nombre total des adnatesis.

- Cumul des fonctions de directeur-général et désigent du conseil d’administration
(CUM) : Suivant O’Sullivan (2000) et Gul et al. (), cette dimension est mesurée par une
variable binaire valant 1 en cas de cumul de cas tiections et O sinon.

- Indépendance du comité d’audit INDCAUD) : com@eodwin-Stewart et Kent (2006) et
Broye (2009), cette dimension est mesurée par anable métrique égale au pourcentage
des administrateurs indépendants au sein du colaitélit.

Les variables liées a la structure de propriété

- Propriété managériale (PMA) : a linstar de Ri@001), nous définissons cette variable
comme le pourcentage du capital détenu par legedints et les membres du conseil

d’administration.

> Au nombre de 7, ces cabinets sont Mazars & Guéidatustro Reydel, Amyot Exco, Calan Ramolino,
Constantin, BDO Gendrot et Fidulor.
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- Propriété institutionnelle (PINST) : comme Vel al. (2003) et Kane et Velury (2004),
nous mesurons la propriété institutionnelle pampéeirrcentage du capital détenu par les
investisseurs institutionnels.
- La proportion du capital détenu par les actiorewide référence (ACREF): c'est le
pourcentage cumulé du capital détenu par les awioes de référence (autres que les
dirigeants et les institutionnels) de plus de 5% di®its de vote.
La variable « endettement(BETTE) : a l'instar de Abbott et Parker (2000)Bgoye (2009),
I'endettement est mesuré par le rapport entredéeslfinancieres et le total actif.
3.2.3. Les variables de contrdle
Dans notre étude, nous avons retenu les variablesmrole suivantes :
- La complexité de la mission d’audit : Devant lamplexité de la mission d’audit, bien
souvent les entreprises recherchent les cabingtlls réputés (savoir-faire, spécialisation,
compétence, etc.). Les grands réseaux internattosant reconnus pour leur approche
systémique et structurée de l'audit, surtout d&nsaluation du contréle interne, mais aussi
pour leur dotation en ressources nécessaires poar gette complexité (Piot, 2001). Dans
notre article, nous mesurons cette complexité pax dariables : la dimension internationale
de I'entreprise et I'importance des actifs coltawalider (les stocks et les créances).
= La dimension internationale (CAHF) : une entreprifetement engagéee a
I'international serait, toutes choses étant égadesailleurs, plus disposée a rechercher a
étre auditée par un grand cabinet intégré lui adass un réseau international. Pour
tenir compte de cette dimension, nous la mesuroomme Piot (2001), par le
pourcentage du chiffre d’affaires consolidé réatieés France.
» L’'importance des postes « stocks » et « créandestsh> (POSC) les stocks et les
créances représentent généralement des actifsugoateertifier qui requiérent des

techniques d’audit parfois sophistiquées, gagesirt=erité de I'information financiere
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diffusée aux tiers (Abbott et al., 2003 ; Piot, 2Q0Kane et Velury, 2004). Cette

dimension est mesurée par le poids des stockseatrdances dans le total de I'actif.
- La durée de la relation entre la firme auditéeaeiditeur (DUREE) : le calcul de cette durée
débute a la signature du premier mandat. En présgmdeux auditeurs, c’est la moyenne des
durées des deux relations qui est considérée. élagon durable constitue pour 'auditeur un
avantage en termes d’expérience et d’expertisieMient plus apte a apprécier la complexité
d'une situation et a détecter plus facilement atsptapidement les zones de risques.
Toutefois, Deis et Giroux (1996) considérent lagéwité de la relation comme une entrave a
'indépendance de I'auditeur si des liens persaseltissent entre les deux parties.
- La performance (ROA) : les dirigeants des enisegrperformantes sont plus susceptibles
de signaler la qualité des informations transmz@sun audit externe plus rigoureux, par
essence plus colteux (Tsui et al., 2001 ; Goodwemw&t et Kent, 2006). Le taux de
rentabilité économique « return on assets — ROAt>m@suré par le rapport entre le résultat
courant net avant charges financiéres et le totdl a
- La croissance (CROISS) : dans les entrepridegeé croissance, les procédures de contrble
doivent étre réexaminées continuellement pour suievolution du nombre de transactions
de I'entreprise, ce qui demande un effort et unpeplus importants de la part de l'auditeur
dans I'exercice de son activité. A l'instar de Goaet et Schatt (2007), nous mesurons la
croissance par la variation moyenne du chiffre fdleds de I'entreprise des trois derniéres
annees.
- La diversification sectorielle (SECT) : Le nomlute secteurs dans lesquels opére une firme
peut renvoyer a son degré de complexité organisatite et nécessite des travaux d’audits
différenciés (Chan et al., 1993). Dans le contdésarcais, Audousset-Coulier (2008) trouve
gue le montant des honoraires d’'audit est positerémié au nombre de secteurs dans

lesquels opére la firme.
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- La taille (TAILLE) : la taille est mesurée par legarithme népérien du total actif. De

nombreux auteurs, comme Simunic (1980), Peel etwGtthy (2001), Gul et al. (2004),

Goodwin-Stewart et Kent (2006) et Broye (2009), mgentune relation positive entre la

taille de I'entreprise et la taille de l'auditelde son coteAudousset-Coulier (2008jouve

une relation positive entta taille de la firme et lesonoraires d’audit.

Le tableau 1 résume les variables retenues dame éatide, leurs définitions et leurs

mesures.

Tableau 1 : variables : définitions et mesures

Variable Définition Mesure

HAUD Honoraires d’audit Variable métrique égale mgarithme (népérien) du

montant des honoraires d’audit.

BIG Nombre d'auditeurs BIG 4 Variable ordinale qui prend la valeur O si I'entiep n'a
composant le college depas d’auditeur BIG4, 1 si elle a un auditeur BIG2 esi
commissaires aux comptes elle a deux auditeurs BIGA.

1BIG Recours a un seul auditeuVariable binaire prenant la valeur 1 si I'entrepri un
appartenant au groupe « Big 4 » | auditeur Big et un seul, 0 sinon.

2BIG Recours & deux auditeurd/ariable binaire prenant la valeur 1 si I'entreprés deux
appartenant au groupe « Big 4 » | auditeurs Big, O sinon.

MAJOR Recours a auditeur major Variable binaire prenant la valeur 1 si I'entrepris un

auditeur major, 0 sinon.

INDCA Indépendance du conseiRapport entre le nombre des administrateurs
d’administration indépendants et le nombre total des administrateurs

CUM Cumul de la fonction de PrésidenVariable binaire qui prend la valeur 1 en cas deudu
du conseil d’administration et celledes fonctions de directeur général et de président
du Directeur général conseil d’'administration, 0 sinon.

INDCAUD Indépendance du comité d’audit | Pourcentage des administrateurs indépendants augei

comité d’audit.

PMA Propriété managériale Pourcentage du capital détenu par les dirigeanteset

membres du conseil d’administration.

PINST Propriété institutionnelle Pourcentage du capital détenu par les investisseurs

institutionnels.

ACREF Actionnaire de référence Pourcentage cumulé du capital détenu par |les

actionnaires de référence de plus de 5% des dimitmte
(autre que les dirigeants et les institutionnels).

DETTE Taux d’endettement Rapport entre dettes financiéres et total actif

DUREE Durée de la relation d’audit Durée moyenne des deubteurs.

CAHF Chiffre d’affaires hors France Pourcentage du chiffre d’affaires consolidé réalisés

France.

POSC Postes codteux a valider Rapport entre la sommestdeks et des créances et/ le

total actif.

ROA Taux de rentabilité économique Rapport entre riesultat courant avant charges

financieres (résultat économique) et le total actif

CROISS Croissance du chiffre d’affaires | Variation moyenne en pourcentage du chiffre d’aé&

des trois derniéres années.

SECT Diversification sectorielle Nombre de sectalass lesquels opére la firme.

TAILLE Taille de I'entreprise Logarithme népérien tbtal actif.
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3.3. Analyse descriptive

Le tableau 2 présente a la fois les statistiquesrig#ives globales des variables retenues
dans l'analyse ainsi que les statistiques desceptdes mémes variables par modalité du
nombre de BIG4. La lecture de ce tableau fait egiprarque les honoraires d’audit versés par
les sociétés de notre échantillon augmentent céraitement avec le nombre de BIG4. En
effet, la moyenne des honoraires des auditeurspatégnant pas a un réseau international
(BIG = 0) etant de 0,38, cette moyenne est apprat@ment de 2,04 chez les firmes
auditées par un seul BIG4 (BIG = 1) et atteint 9¢dwz les firmes auditées par deux
commissaires aux comptes de renommeée internatiBBe= 2). Ces constatations réevéelent
que, d’'un coté, le fait d’avoir un auditeur BIG4rmpa les deux commissaires aux comptes
entraine un accroissement du montant global desraimes d’'audit et, de I'autre co6té, le fait
d’avoir deux auditeurs réputés renforce davantagehenomene, ce qui vient a I'appui de
I'existence d’une prime d’'audit en faveur des aeutis BIG.

Concernant les structures de gouvernance, la giopat’administrateurs indépendants
est en moyenne de 39,85% dans les conseils d’'astnaition des entreprises de notre
échantillon. Cette proportion semble étre une fonctroissante du nombre de BIG4. Elle
varie de 31,33% chez les firmes auditées par déiseaus n’appartenant pas au groupe des
BIG a 38,4% chez les firmes auditées par un sealiter BIG pour atteindre 48,23% chez les
firmes auditées par deux auditeurs appartenanéseau international des BIG. Le degré
d’'indépendance du comité d’audit augmente aussiguaportionnellement avec le nombre
des auditeurs BIG. Le pourcentage des membresend@pts est en moyenne égal a 66,82%
pour les sociétés dotées de deux auditeurs BIGrec@9,60% pour les sociétés dotées d’'un
seul auditeur BIG et seulement 7,85% pour cellestées par des commissaires aux comptes

autres que les BIG.
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Au niveau de la structure de propriété, le pourmgatdu capital détenu par les dirigeants
et les membres du conseil d’administration est egemne de 21,3% et celui détenu par les
actionnaires de référence (ACREF) est de 52,39%démupage réalisé en fonction du
nombre de BIG nous montre au niveau de ces deuables une différence dans la propriété
manageériale entre les firmes auditées par un skulgBi est nettement supérieur (25,54%) a
celle observée par les firmes auditées par deux(B&®5%). La propriété institutionnelle est
relativement faible au niveau des entreprises deerechantillon avec une valeur moyenne
egale a 8,7%. Notons, toutefois, que la propor@oplus importante est observée au niveau
des firmes auditées par deux auditeurs de la famllG.

Le taux d’endettement moyen pour I'échantillon tetst de 24,22%, ce qui montre que le
poids des dettes financiéres est assez faible 'snseimble de notre échantillon. La
comparaison entre les trois sous groupes d’auditeaus permet de conclure a une légere
différence du ratio d’endettement allant de 20,4f@étir les sociétés contrblées par des
auditeurs non BIG a 25,36% pour les sociétés claasdpar deux auditeurs BIG.

Il ressort également de I'analyse descriptive queurée de relation entre l'auditeur et
son client est en moyenne de 8,6862 ans. Le padscdmptes de stocks et de créances
clients représente en moyenne 33,73% du total. d€tif ce qui concerne la dimension
internationale de son activité, les entreprisesatee échantillon réalisent un chiffre d’affaires

a I'étranger de 44,19%.
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Tableau 2 :

Statistiques descriptives des variableontinues

N Moyenne Ecart-type Minimum Maximum
HAUD 0 62 0,38 0,070 0 3
1 139 2,04 0,327 0 17
2 87 9,94 1,270 0 48
Total 288 4,07 0,474 0 48
INDCA 0 62 0,3133 0,0299 0,0000 0,7500
1 139 0,3840 0,0195 0,0000 1,0000
2 87 0,4823 0,0202 0,0000 0,8667
Total 288 0,3985 0,0134 0,0000 1,0000
INDCAUD 0 62 0,0785 0,0286 0,0000 1,0000
1 139 0,2960 0,0316 0,0000 1,0000
2 87 0,6682 0,0318 0,0000 1,0000
Total 288 0,3616 0,0229 0,0000 1,0000
PMA 0 62 0,2478 0,0328 0,0000 0,8005
1 139 0,2554 0,0249 0,0000 0,9494
2 87 0,1205 0,0240 0,0000 0,9824
Total 288 0,2130 0,0161 0,0000 0,9824
ACREF 0 62 0,5345 0,0246 0,1082 0,9224
1 139 0,5307 0,0212 0,0000 0,9975
2 87 0,5057 0,0335 0,0000 0,9904
Total 288 0,5239 0,0153 0,0000 0,9975
PINST 0 62 0,0247 0,0066 0,0000 0,1852
1 139 0,0526 0,0128 0,0000 0,7200
2 87 0,1863 0,0313 0,0000 0,8700
Total 288 0,0870 0,0119 0,0000 0,8700
DETTE 0 62 0,2041 0,0201 0,0001 0,6086
1 139 0,2519 0,0342 0,0000 0.8147
2 87 0,2536 0,0149 0,0049 0.6809
Total 288 0,2422 0,0089 0,0000 0.8147
DUREE 0 62 7,2542 0,5434 0,5050 18,3835
1 139 8,5778 0,4113 0,5520 29,6360
2 87 9,8800 0,5567 1,5940 24,3150
Total 288 8,6862 0,2896 0,5050 29,6360
POSC 0 62 0,4188 0,0203 0,1096 0,6973
1 139 0,3470 0,0161 0,0062 0.8534
2 87 0,2637 0,0142 0,0284 0.6327
Total 288 0,3373 0,0104 0,0062 0.8534
CAHF 0 62 0,3366 0,0342 0,0000 0,9200
1 139 0.4377 0.0269 0,0000 0.9989
2 87 0,5237 0,0311 0,0154 0,9719
Total 288 0.4419 0,0180 0,0000 0.9989
CROISS 0 62 0,2081 0,0331 -0,5412 0,8915
1 139 0,0047 0,0597 -0,9621 0,8889
2 87 0,0355 0,0448 -0,5917 0,9361
Total 288 0,0578 0,0329 -0,9621 0,9361
ROA 0 62 0,0525 0,0102 - 0,3950 0,4207
1 139 0,0439 0,0056 -0 ,2565 0,1753
2 87 0,0603 0,0047 - 0,0236 0,2329
Total 288 0,0507 0,0038 - 0,3950 0,4207
SECT 0 62 3 0,214 1 7
1 139 3,14 0,116 1 7
2 87 3.4 0,167 1 8
Total 288 3,19 0,089 1 8
TAILLE 0 62 669,637 201,663 4,041 7 737,470
(Total Actif en millions 1 139 2 949,330 533,277 4,883 32 785,000
d’euros) 2 87 19 826,163 2 836,791 108,436 106 144,000
Total 288 7 556,773 1 012,933 4,041 106 144,000
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Les observations montrent également que le tauredibilité économique (ROA) et
celui de la croissance du chiffre d’affaires (CR8)Sont relativement faibles au niveau de
notre échantillon. lls sont de 5,07% et de 5,78éspectivement. En outre, la lecture du
tableau fait apparaitre que la taille des sociétadiées, mesurée par le total des actifs, est
tres variable. Elle évolue en moyenne de 669,63Woms d’euros pour les sociétés non
auditées par un BIG a 2 949,330 millions d’eurosirples sociétés auditées par un seul
auditeur appartenant au groupe des BIG pour ateeih®l 826,163 millions d’euros pour les
sociétés auditées par deux auditeurs de renomni@mationale. Le nombre des secteurs
d’activité¢ dans lesquels les entreprises de notieardillon operent est, en moyenne,
léegerement supérieur chez celles ayant deux ausli®lG (3,4) comparativement a celles
auditées par un seul BIG (3,14) et a celles auslip@e un auditeur non-BIG (3).

L’'analyse du tableau 3 montre que sur les 288 whtens, 176 (soit 61,11%)
confondent les fonctions de directeur général girdsident du conseil d’administration avec
87 d’entre-elles faisant recours a un seul auditdig four ».

Tableau 3 : Statistiques descriptives de la variablbinaire « CUM »

BIG4 Total Chi-deux
0 1 2
CuM 0 22 (7,64%) 52 (18,06%) 38 (13,19%) 112 (38,89%) | 1,270 (24,11)
1 40 (13,89%) 87 (30,21%) 49 (17,01%) 176 (61,11%)
Total 62 (21,53%) 139 (48,27%) 87 (30,20%) 288

4. Modele et résultats

4.1. Modele

La question posée dans notre recherche est de sdlvgia une relation entre la taille du
cabinet d’audit et les honoraires d’audit sacharg g choix de l'auditeur est fonction des
mécanismes de gouvernance. Pour répondre a nastiau nous déeveloppons un modeéle de

type Heckman a deux étapes avec intégration damotkle d’honoraires ddaverse Mills
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Ratiosissus du modéle de choix de l'audifeure choix du modéle de type Heckman peut
étre expliqué par l'existence d’'un probleme d'er@wgjté au niveau de la relation BIG-
honoraires. En effet, notre modeéle introduit daamgisuxieme étape deux variables binaires
indiquant le choix d’un auditeur BIG (1BIG) ou deux (2BIG). Ceci laisse supposer que ces
deux variables, comme d’ailleurs toutes les auw@sables explicatives, sont exogénes au
montant des honoraires d’audit. Autrement dit,dediteurs sont considérés comme attribués
a l'entreprise de facon aléatoire. Or, les entsgsrisélectionnent leurs commissaires au
compte en fonction de leurs besoins, tailles etataristiques. Donc, la décision de
sélectionner ou non un ou deux auditeurs BIG peeattéaduite en une décision d’accroitre ou
de baisser les honoraires d’audit. Il existe enséguence un risque de codétermination, et
donc d’endogéneité, entre le choix de l'auditeueghonoraires d’audit.

Ce risque ne peut pas étre éliminé par une singgeession de type « moindres carrés
ordinaires » (OLS). Il nécessite plutét d’utilidermodele Heckman (1979) qui se déroule en
deux étapes. Premierement, un modele de type « nalinale » qui permet d’expliquer le
choix de 0, 1 ou 2 auditeurs BIG4 en fonction detaiees variables liées au consell
d’administration, a la structure de propriété et dautres variables de contréle.
Deuxiemement, un modéle de détermination des hoasrd’audit de type régression OLS. Il
integre, outre les variables de controle, les deanables binaires expliquant le choix d’'un
auditeur BIG4 (1BIG) et de deux auditeurs BIG4 @RBlainsi que lesnverse Mills Ratios
(IMR1 et IMR2) dérivés du premier modéle et quirpettent de prendre en compte les
caractéristiques non observables associées au deobauditeur. Cette deuxiéme équation
permet donc de corriger l'erreur desedf-selection> des auditeurs qui met en cause le
caractere exogene du choix des auditeurs par tempeises. Dedills significatifs renvoient

a 'endogéneité du choix des auditeurs dans le lmodé

® Pour plus de détails sur cette modélisation eamatent sur son utilisation dans le cas d’'un chaisumé par
une variable ordinale (0, 1, 2), voir Audousset-i&s(2008).
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Le modéle peut étre ainsi présenté commé suit

Premiere étape : modele de sélection des auditeurs

BIG = ap+ a3 INDCA + a; CUM + a3 INDCAUD + a4 PMA + a5 PINST +0s ACREF +ay
DETTE +0gROA +09 CROISS +010SECT +041 TAILLE + ¢

Deuxiéme étape : modele des déterminants des hmsodaaudit

HAUD = o+ R 1BIG +  2BIG + § IMR1 + R IMR2 + RsMAJOR + (3 (DUREE * 1BIG)
+ % (DUREE * 2BIG) + § (DUREE * MAJOR) + BDETTE + Ry CAHF + 3 POSC + &
ROA + R3CROISS + R, SECT + BsTAILLE + ¢

4.2. Résultats

4.2.1. Analyse des résultats du modéle de sélecties auditeurs

Le tableau 4 reprend les résultats du modele guiiceie le choix de l'auditeur par les
caractéristiques du conseil d’administration efpdeapriété des firmes. S’agissant du consell
d’administration, nous remarquons que son degréddpendance n’influence en aucune
mesure le choix de l'auditeur externe. Par ailleatontrairement aux travaux de Gul et al.
(2004), nous trouvons un effet négatif et signtfica 5% de la variable liée au cumul des
fonctions du directeur général et du présidentahseil sur le choix d’'un auditeur BIG4, ce
qui nous permet d’infirmer notre hypothése H3.

La présence d’'un comité d’audit indépendant estvan@ble déterminante du choix des
auditeurs de grande taille. La lecture du tableantre que le coefficient relatif a cette
variable est positif (1,125) et statistiquemenn#igatif au seuil de 1%. L’hypothése H4 est
donc confirmée. Ce résultat, conforme a ceux deof@sset-Coulier (2008) et de Broye
(2009) pour des données francaises, O’Sullivan @R@@ur des firmes britanniques et de
Carcello et al. (2002) pour des firmes américairsés¢plique par la volonté des membres

indépendants du comité d’audit d'imposer un auxliemme plus rigoureux par la nomination

" D'aprés Piot (2008), la procédure d’Heckman net @¢te opérationnelle que lorsque le modéle decéte
inclut au moins une variable qui n'est pas intreeldiomme variable explicative dans le second modidas
notre cas, les variables liées a la structure dmpri@té et aux mécanismes de gouvernance n'affecten
directement que le choix des auditeurs qui a sonemplique les honoraires d’audit.
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d’au moins un auditeur de renommeée internatiorddes résultats ne confirment ainsi qu’en
partie ceux de Piot (2008) qui trouve des effetsitgs et significatifs aussi bien de la
présence d’'un comité d’audit que de I'indépendahceonseil d’administration sur le choix
d’un auditeur externe de renommeée internationale.

Tableau 4 : Test de I'endogéneité du choix des awelirs (Etape 1)

Variables Modéle du choix de I'auditeur
(BIG=0,1,2)

Signe prévu Coefficient z-stat
INDCA + - 0,099 -0,24
CUM + -0,322 - 2,02 *
INDCAUD + 1,125 3,70 ***
PMA - 0,552 1,68 *
ACREF - 0,280 0,82
PINST - 0,632 1,34
DETTE + - 0,532 -1,04
CROISS + - 0,167 -1,27
ROA + - 3,640 - 2,80 ***
SECT + - 0,037 -0,70
TAILLE + 0,286 5,62 ***
N 288
Chi? 150,06
Prob > Chi 0,0000
Pseudo R 0,2496

* %% gt*** : significativité aux seuils respectifs de 10%, 684%.

Le choix de la taille de l'auditeur est égalemefie@é par des variables liées a la
structure de propriété. Nos résultats montrent neteion positive et significative entre la
variable liée a la propriété managériale et le xhdiun auditeur BIG4. Ce résultat,
contredisant celui de O’Sullivan (2000) et de Mgtal. (2007), supporte les prédictions de la
thése de I'enracinement des dirigeants par oppos#ticelles de la thése de convergence des
intéréts. Ainsi, une proportion assez élevée de plapriété managériale favorise
I'enracinement des dirigeants et pousse I'entrepgipter pour un audit externe de qualité
afin de limiter 'opportunisme managérial. Néannsiaucune conclusion ne peut étre tirée

sur la relation entre la présence des actionnaieeseférence et la sélection d’'un auditeur

BIG4. Notre résultat est similaire a celui de R2008) et d’Audousset-Coulier (2008) qui
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trouvent également un effet non significatif dgtasence d’'un actionnaire de référence sur le
choix de l'auditeur. L'impact de la propriété ingtionnelle est également non significatif.

La relation négative et significative entre la pemfiance des entreprises (ROA) et le
choix d’'un auditeur BIG4 permet de rejeter les pople la théorie de signalisation. Les
entreprises présentant une bonne performance neésnforcément recours a des auditeurs
de grande taille pour signaler leur bonne perfomeanNos résultats montrent aussi,
conformément aux travaux de Peel et Clatworthy 120Gul et al. (2004) et dé&oodwin-
Stewart et Kent (2006), une relation positive en&rdaille de I'entreprise et la taille de
'auditeur. La diversité de leurs sites au niveatianal, voire international, et les besoins
d’'une harmonisation de leurs systémes comptabtétem les firmes de grande taille a opter
pour un auditeur Big four ». Notons, enfin, 'absence de relation significatergre, d’'une
part, le taux d’endettement et la nomination deditaurs de grande taille et, d’autre part,
entre la diversité sectorielle et le choix de |t .

4.2.2. Analyse des résultats du modéle explicatied honoraires d’audit

Les résultats du premier modele permettent de mé@ter les probabilités du choix ou
non d'un ou de deux auditeurs BIG4. Ces probabilgérvent de base pour le calcul des
Inverse Mills RatiogIMR1 et IMR2) qui seront par la suite introdudans le deuxieme
modéle.Les Inverse Mills Ratiosont inclus dans le modéle de détermination desraires
d’audit comme étant des variables explicatives. Npvésentons dans le tableau 5, les
résultats trouvés avec et sans incorporation déglikt IMR2. Le coefficient lié a la variable
IMR1 est significatif au seuil de 1%, alors queuceélatif a I'IMR2 est non-significatif. Ces
résultats montrent I'existence d’'un probléme d’ag@w®ité lié uniquement a la sélection d’'un
seul auditeur BIG4. Le signe significatif et néfali coefficient de I'IMR1 signifie, selon
Ireland et Lennox (2002), que les firmes qui sé&ectent leur auditeur BIG4 payent des

honoraires d’audit moins élevés que celles quhlgisissent d’une fagon aléatoive I'égard
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de Kim et al. (2003), nous pouvons dire que laiBaativité de I'lIMR1 indique qu’il est
important de contréler explicitement le biais déestion de l'auditeur BIG4. Des lors, les
résultats suivants doivent étre interprétés avadepce car ils dépendent de la validité de la
sélection des auditeurs dans la premiere étape.

Tableau 5 : Résultats du modele explicatif des horaires d’audit et test de 'endogéneité
du choix des auditeurs (Etape 2)

Variables Modele 1 Modele 2
Coefficient t-Student Coefficient t-Student
1BIG 0,283 2,18 ** 0,376 2,88 ***
2BIG 0,617 3,42 *** 0,682 3,75 ***
IMR1 -0,151 - 3,79 ***
IMR2 -0,013 -0,45
MAJOR 0,057 0,36 0,145 1,95
DUREE*1BIG -0,013 -1,23 -0,013 -1,24
DUREE*2BIG -0,022 -1,85* -0,023 - 1,99 **
DUREE*MAJOR 0,005 0,36 0,003 0,26
DETTE -0,380 -1,66* -0,259 -1,14
CAHF 0,567 4,82 *** 0,519 4 50 ***
POSC 0,675 3,71 *** 0,703 3,32 ***
ROA -2,322 - 4,18 *** - 2,400 - 4,08 ***
CROISS - 0,095 -1,55 - 0,095 -1,54
SECT 0,058 2,57 ** 0,051 2,33 **
TAILLE 0,689 30,00 *** 0,672 17,89 ***
CONST -5,422 - 31,23 *** -5,815 -17,28 ***
N 288 288
F 226,77 208,59
Prob > F 0,0000 0,0000
R? 0,9150 0,9200
R? ajusté 0,9109 0,9156

* %% oat** - gignificativité aux seuils respectifs de 10%, 864.%.

Il ressort, a la lecture du tableau 5, un effetemeént positif et statistiqguement significatif
au seuil de 1% de laudit par un ou deux auditefaisant partie des «quatre plus
grands cabinets » sur le montant des honorairegld’@8HAUD). L'impact est relativement
plus important lorsqu’il s’agit d’un audit réalipéar deux auditeurs de grande taille (2BIG).
Nos résultats confirment ceux trouvés par AudouSsetier (2008). lls contredisent
toutefois ceux trouvés par Gonthier et Schatt (2@@if concluent, dans le contexte francais, a
une relation positive entre le recours a un sellined d’'audit de grande taille et les

honoraires d’audit et une autre négative lors@idbit du recours a deux cabinets d’audit de

grande taille.
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La durée de la relation avec les auditeurs, loisgsont deux a étre en charge de l'audit
de la firme (2BIG), fait atténuer les honoraireautlit. Lorsqu’on considére la présence d’un
seul auditeur de grande taille (1BIG) ou d’'un «anaj, la durée de la relation entre la firme
et I'auditeur n’exerce aucun effet significatif darmontant des honoraires. Ces constatations
ressortent qu'en présence de deux auditeurs dedgrtaille, la longévité de la relation
constitue un avantage pour l'auditeur en termegp#eence, d’ancienneté et d’expertise et
pour la firme une opportunité en raison de la rédadu niveau des honoraires d’audit.

La complexité de I'audit, mesurée par les dewersg liés la dimension internationale de
I'entreprise et I'importance des actifs colteuxadider, agit positivement sur le montant des
honoraires de l'audit. Le tableau 5 montre desefiesitifs et significatifs au seuil de 1% des
deux variables « chiffres d’affaire hors Francet»«gostes colteux a certifier » sur le
montant des honoraires de l'audit. Nos résultatpmisent a ceux de Piot (2008) et
confirment ceux de Gonthier et Schatt (2007).ridstent leur explication dans la possibilité
d’engager un grand cabinet d’audit si I'entrepasefortement engagée a l'international ou si
elle dispose d’'une forte proportion des stocks ea dréances. Dans les deux cas, il est
indispensable de disposer des techniques d’audg pbphistiquées et des procédés de
vérification particuliers pour pouvoir valider legormations fournies, ce qui peut conduire a
un accroissement dans le montant facturé des hioemra

Le taux de rentabilité économique (ROA) agit négatient sur les honoraires d’audit.
Ce résultat, trouvé aussi par Goodwin-Stewart attK2006) et Broye (2009), peut étre
expliqué par le fait que les auditeurs exigent li@soraires plus élevés pour les entreprises
les moins rentables, c’est-a-dire celles qui prisgrnun risque potentiel d’insolvabilité.

La taille de la firme auditée agit, conformément &avaux de Simunic (1980), Peel et
Clatworthy (2001),Goodwin-Stewart et Kent (2006Audousset-Coulier (2008) et Broye

(2009), positivement et significativement sur le ntamt des honoraires d’audit. Une
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entreprise de grande taille nécessite tres logignérdes efforts d’audit plus importants et
donc des honoraires plus élevés. La variable velaiu nombre des secteurs d'activités
exerce, elle aussi, un impact positif et signiffcati seuil de 5% montrant, conformément a
Audousset-Coulier (2008), que le montant des haremrad’audit est positivement lié au
nombre de secteurs dans lesquels opere la firmssiAien la taille que le nombre de secteurs
renvoient au degré de complexité organisationngdlela firme qui nécessite des travaux
d’audits plus importants et davantage différenciés.

Notons enfin que les variables liées a I'endettareea la croissance du chiffre d’affaires

n’'ont pas d’effets significatifs sur le montant desoraires d’audit.
Conclusion

L’objectif visé par cette recherche est de testerelation entre la taille de lI'auditeur
externe et le montant des honoraires d’audit, sdaainze le choix de l'auditeur est déterminé
par les caractéristiques de propriété et de goanemde la firme. Pour fournir des éléments
de réponse a notre problématique et pour tenir t®rdp probleme d’endogéneité entre le
choix de l'auditeur externe et les honoraires diaubus avons développé un modele de type
Heckman a deux étapes avec intégration dans lelendd®noraires dekverse Mills Ratios
issus du modeéle de sélection de I'auditeur.

Dans le premier modele du choix de I'auditeur réssiltats dévoilent que I'indépendance
du comité d’audit et la propriété managériale dtunestt des facteurs déterminants de choix
des auditeurs de grande taille. En dehors desgtfgpsusmentionnés, il apparait d’apres nos
résultats que d’autres variables comme la perfocamanh la taille de I'entreprise peuvent
également affecter le choix de l'auditeur. Les kés$si du deuxieme modele font ressortir, par
ailleurs, que l'existence d’'un ou de deux audit®iG4 exerce un effet positif et significatif
sur le niveau des honoraires ; cet effet est toigafettement plus important lors du recours a

deux auditeurs de grande taille. Nos résultats ranhfinalement que le taux de rentabilité
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economique, la complexité de I'audit, mesurée patitnension internationale de I'entreprise
et par 'importance des actifs colteux a validetallle de I'entreprise, la diversité sectorielle,
et la durée de relation en présence de deux auwslitBIG constituent des facteurs
déterminants des honoraires d’audit.

Au regard de nos principaux résultats, nous comduotre recherche en faisant le
constat suivant. Si la relation entre la taillel'dediteur et la qualité de I'audit est confirmée
(aspect non démontré dans notre recherche), ulegicéf devrait étre engagée sur le role des
comités d’audit en France qui sont, encore aujbwig ni obligatoires dans les conseils
d’administration ni soumis a des contraintes d’pet@ance. L'indépendance des membres
du comité d’audit est, a notre avis, un préalaldlel@ectivité dans I'exercice de leur mission,
en général, et dans le choix des auditeurs exteengsarticulier. La réglementation boursiere
étatsunienne exige, en plus, la présence d’au memsnembre ayant une expeérience
suffisante dans le domaine de la finance et/ouadeomptabilité. Une étude plus poussée
intégrant, outre la question de l'indépendance amrités d’audit, le niveau d’expérience
ainsi que le niveau d’études dans le domaine deraptabilité et de la finance des membres
devrait nous permettre de mesurer la portée deatastéristiques en matiere de sélection des
auditeurs externes dans les entreprises francaises.
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