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Résumé : Dans les approches tradi-
tionnelles, les firmes doivent limiter
I’acces a leurs actifs stratégiques et
compétences afin de préserver leur
avantage concurrentiel. La stratégie
des systémes ouverts apparait donc
contre  intuitive. Nous faisons
I’hypotheése qu’un sponsor donnant
acces a son systeme technologique —
constitué de différents composants
qui doivent étre compatibles entre
eux — modifie la structure de son in-
dustrie. A partir d’une étude du sec-
teur américain du jeu de rdle, nous
montrons que I’introduction d’un sys-
teme ouvert dans un secteur baisse les
barrieres a l’entrée et que les nou-
veaux entrants adoptent majoritaire-
ment ce systeme. La taille moyenne
des entreprises du secteur diminue
également du fait d’une spécialisation
verticale.
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Abstract :  Traditionally, industrial
organization and resource-based
views stress the importance of deny-
ing access to strategic assets and
competences in order to preserve a
competitive advantage. Hence, open-
systems strategies appear as counter-
intuitive. We hypothesize that a spon-
sor giving access to his technological
system — a system made up of com-
patible components - impacts the
structure of his industry. Based on an
empirical study conducted in the
American role playing game industry,
our results highlight the fact that the
introduction of an open system in a
sector decreases entry barriers and
that new entrants adopt more readily
the open system than incumbents.
Moreover, the average size of the
firms in the industry decreases due to
vertical specialization.
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Récemment, la stratégie des systemes ouverts (Garud et Kumaras-
wamy, 1993) a recu une grande attention de la part des chercheurs an-
glo-saxons (Schilling, 1998 ; Baldwin et Clark, 2003 ; Chesbrough,
2003 ; Garud et al., 2003). Pour une entreprise, cette stratégie consiste
a permettre a ses coopétiteurs d’accéder librement a tout ou partie de sa
technologie afin de la diffuser et de standardiser les composants intera-
gissant au sein d’un systeme technologique (Langlois et Robertson,
1992). Cette stratégie est intéressante a étudier pour au moins deux rai-
sons.

A un niveau théorique, elle semble contredire les recommandations
des principaux modeles stratégiques dominants actuels. En effet,
I’approche traditionnelle des économistes industriels souligne
I’importance pour une entreprise de construire des barrieres a I’entrée —
notamment en réduisant I’acces a ses technologies — pour limiter ou
empécher la concurrence (Porter, 1980). De son c6té, la vision en ter-
mes de ressources (RBV) suggere que les possesseurs d’actifs qui gé-
nerent des rentes doivent ériger des barrieres a 1’imitation (Peteraf,
1993 ; Barney, 1991). Dans ce cadre, la stratégie des systemes ouverts
apparait a nouveau contre intuitive, bien que des travaux récents aient
souligné la possibilité de développer des actifs spécifiques en collabo-
rant au sein de réseaux (Dyer, 1997 ; Dyer et Singh, 1998 ; Afuah,
2000). En conclusion, les théories les plus diffusées en stratégie met-
tent en avant la nécessité d’empécher des concurrents d’accéder a ses
propres connaissances et actifs pour maintenir un avantage concurren-
tiel.

Outre son intérét théorique, 1’étude de cette stratégie présente éga-
lement un intérét empirique indéniable si ’on considere qu’elle est
mise en ceuvre depuis quelques années dans de nombreux secteurs a
forte intensité technologique. Ainsi, les travaux sur le sujet mobilisent
de nombreux exemples issus de I’informatique, de I’Internet, des sys-
temes de télécommunication, de I’industrie des logiciels ou encore de
la vidéo. Le mouvement des logiciels ouverts ou libres, en plein déve-
loppement actuellement, peut d’ailleurs étre considéré comme un cas
extréme de ce type de stratégie (Lakhani et von Hippel, 2003 ; Lerner
et Tirole, 2000 ; von Hippel, 2001). Les recherches sur la stratégie des
systemes ouverts montrent notamment que les firmes dans les indus-
tries de réseau peuvent potentiellement exploiter des externalités de ré-
seau (Farrell et Saloner, 1986 ; Shapiro et Varian, 1999) pour imposer
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un standard. Cette stratégie est donc désormais fréquemment adoptée
dans les secteurs high-tech.

Cependant, malgré I’intérét croissant des chercheurs pour les sys-
temes ouverts, certaines questions restent encore peu abordées dans la
littérature. En particulier, nous pensons qu’en donnant acces a ses
connaissances ou actifs, un sponsor favorise 1’arrivée de nouveaux en-
trants dans un secteur en baissant les barrieres a I’entrée (Kogut et al.,
1995 ; Wade, 1995, 1996). De maniere plus générale, nous traitons
dans cet article des effets de I'introduction d’une stratégie de systemes
ouverts sur la structure du secteur dans lequel elle est mise en oeuvre.
Cette question renvoie au débat traditionnel — mais toujours d’actualité
et actuellement renouvelé (Le Roy, 2002) — sur les relations entre stra-
tégies des entreprises et structure de secteur, entendue ici au sens tradi-
tionnel de 1’économie industrielle comme le nombre d’entreprises dans
un secteur, leur taille, et le nombre d’entrants (Waterson, 1990).

Pour aborder cette problématique, nous étudions 1’industrie améri-
caine du Jeu de Roéle (JDR) pendant la période 1998-2001. Dans ce
secteur, les systemes technologiques sont constitués de regles de jeux
autour desquelles viennent se greffer de nombreux produits complé-
mentaires et compatibles avec la regle a laquelle ils se réferent. Ces
produits se présentent sous forme de livres et livrets et, plus récem-
ment, sous forme de fichiers PDF téléchargeables. Pendant longtemps,
les entreprises du secteur ont mis sur le marché des jeux incompatibles
entre eux. Aussi, les produits complémentaires mis sur le marché
n’étaient utilisables qu’avec une seule regle de jeu, et les différentes
regles étaient incompatibles entre elles. Cependant, le leader du sec-
teur, Wizards of the Coast (WOTC), une filiale d’Hasbro, décide en
2000 de lancer un systeme ouvert appelé « d20 ». Avec ce systéme, une
entreprise concurrente peut désormais mettre sur le marché des pro-
duits complémentaires en se référant a la regle de jeu du leader sans
payer de royalties a WOTC. C’est I'impact de ce systeme d20 sur la
structure du secteur du JDR que nous étudions.

Dans la premiere partie de cet article, nous posons trois hypotheses
portant sur les liens entre la mise en ceuvre d’une stratégie de systémes
ouverts et la structure du secteur, notamment en termes de nombre de
nouveaux entrants et de taille moyenne des firmes. Dans un deuxiéme
temps, nous présentons les caractéristiques saillantes de notre terrain
d’étude, peu médiatisé. Enfin, nous discutons nos résultats apres vali-
dation des hypotheses posées.
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1. L’impact d’une stratégie de systemes ouverts sur la
structure d’un secteur

Pour cette recherche, nous adoptons une approche hypothético-
déductive. Les hypotheses sont élaborées en articulant la littérature sur
les systemes ouverts, apparue essentiellement a partir des années 1990,
avec celle sur la structure de secteur, beaucoup plus ancienne quoique
régulierement enrichie.

1.1. L’accroissement du nombre de nouveaux entrants

Alors que les barrieres a ’entrée étaient considérées comme des ca-
ractéristiques structurelles d’un secteur (Bain, 1956), I’économie in-
dustrielle a attiré ’attention sur les capacités des entreprises a influen-
cer a la fois la nature et la force de ces barrieres (Porter, 1980 ; She-
pherd, 1990 ; Tirole, 1988). Cependant, ces travaux n’envisagent géné-
ralement que la situation de renforcement de ces barricres quelles
qu’elles soient : besoins en capitaux, avantages en termes de cofts,
colits de changement pour le consommateur, acces aux canaux de dis-
tribution ou encore actifs propriétaires (Porter, 1980 ; Scherer, 1980).
Le renforcement de ces barrieres est considéré comme un moyen privi-
1égié pour maintenir un avantage concurrentiel.

Mais les entreprises d’un secteur peuvent également affaiblir ces
barrieres, volontairement ou non. Nous proposons qu’une stratégie de
systemes ouverts a potentiellement un tel impact. En effet, cette der-
niere promeut la standardisation au sein d’un secteur entre les diffé-
rents composants d’un systeéme technologique (Garud et Kumaraswa-
my, 1993 ; Economides, 2003). Ainsi, comme le notent Langlois et
Robertson (2003), la stratégie des systemes ouverts réduit les barrieres
a entrée pour ceux qui veulent produire des composants. De plus, elle
donne acces a des connaissances propriétaires, qui favorisent la baisse
des coflits de changement et des colits d’incompatibilité (Farrell et Sa-
loner, 1986, 1992), et réduit les besoins en capitaux pour opérer dans le
secteur. Par exemple, Schilling (1998) souligne que, dans ces condi-
tions, les nouveaux entrants peuvent capitaliser sur les dépenses de re-
cherche et développement des entreprises en place et donc entrer a
moindres cofits dans le secteur. Ces différents arguments permettent de
faire ’hypothese qu’une stratégie de systemes ouverts affaiblit les bar-
rieres a I’entrée dans un secteur et devrait favoriser I’arrivée de nou-
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veaux entrants. Kogut et al. (1995) et Wade (1995, 1996) ont évoqué
ce phénomene dans des environnements high-tech comme les micro-
processeurs. Cependant, aucune recherche ne teste cette hypothese
dans des secteurs non high-tech.

Hypothese 1 : L’introduction d’un systeme ouvert dans un secteur ac-
croit le nombre de nouveaux entrants dans ce secteur.

1.2. Des taux d’adoption différents entre nouveaux entrants et
entreprises en place

Lors de I’introduction d’un systéme ouvert, les entrants potentiels et
les entreprises en place ne sont pas dans des positions similaires en ter-
mes d’incitations a I’adoption. Les premiers ne sont pas confrontés aux
colits d’incompatibilité transitoire résultant de la coexistence de plu-
sieurs systemes propriétaires (Farrell et Saloner, 1986, 1992). Ils évi-
tent également d’autres types de barrieres a I’entrée comme les brevets
ou les colits de changement pour le consommateur et peuvent dévelop-
per leurs propres produits sur la base du systeme ouvert. En effet, le
développement d’un systeme technologique complet (comprenant de
nombreux composants compatibles entre eux) peut s’avérer consomma-
teur de temps et coliteux (Dierickx et Cool, 1989). L’ouverture d’un
systeme technologique génere donc pour les nouveaux entrants de for-
tes incitations a 1’adoption. Ces incitations seront d’autant plus fortes
que le nouveau systeme possede une bonne probabilité de s’imposer
(Katz et Shapiro, 1985, 1992).

A Tinverse, les entreprises en place dans le secteur avant
I’introduction du systéme ouvert auront tendance a ignorer ce nouveau
systeme pour se reposer sur leur propre standard propriétaire (Langlois
et Robertson, 1992). De plus, leur position concurrentielle leur permet
souvent de se maintenir sur le marché — au moins dans un premier
temps — sans avoir a adopter le nouveau systeme (Schilling, 1998). En-
fin, I’histoire et les actifs spécifiques que les entreprises en place ont
développés créent une inertie (Hannan et Freeman, 1984), des trajectoi-
res technologiques (Dosi, 1982) ou des rigidités (Leonard-Barton,
1992) qui risquent de les empécher d’abandonner leur propre systeme
technologique.



110 Les effets de introduction d’un systéme ouvert...

En conséquence, les nouveaux entrants sont généralement les pre-
miers a adopter un nouveau systeme (Wade, 1995), alors que les entre-
prises en place attendent de voir s’imposer un standard avant de lui ap-
porter leur soutien. Cette situation crée un taux d’adoption différent en-
tre les deux catégories d’acteurs d’un secteur (Mitchell, 1989, 1991).

Hypothese 2 : Les nouveaux entrants présentent un taux d’adoption du
systeme ouvert plus élevé que les entreprises en place.

1.3. Une diminution de la taille moyenne des entreprises

L’introduction et la diffusion d’un systeme ouvert dans un secteur
encouragent le développement de relations entre les entreprises produi-
sant des composants différents (Garud et al., 2003). Dans les systemes
propriétaires, chaque entreprise doit en effet développer seule — ou
avec quelques partenaires sélectionnés — I’ensemble des éléments du
systeme et se trouve donc contrainte d’établir une structure relative-
ment intégrée. A I'inverse, dans le cas d’un systéme ouvert, de nom-
breuses firmes peuvent contribuer au développement du systeme tech-
nologique, chaque firme étant susceptible de produire un ou plusieurs
de ses composants, conduisant ainsi a une spécialisation verticale
(Langlois et Robertson, 1992 ; Baldwin et Clark, 2003).

Si, sur la base des hypotheses 1 et 2, une stratégie de systeme ouvert
attire de nouveaux entrants dans le secteur et que ces nouvelles entre-
prises tendent a adopter ce systéme, on peut suggérer que ces firmes se-
ront moins intégrées et auront besoin d’étre moins dotées en ressources
que les firmes établies (en moyenne et au moins dans un premier
temps!). En conséquence, I’introduction d’un systeéme ouvert dans un
secteur devrait conduire a observer une baisse de la taille moyenne des
entreprises dans ce secteur.

Hypothese 3 : La diffusion d’un systeme ouvert dans un secteur en-
traine une baisse de la taille moyenne des entreprises de ce secteur.

! Dans une phase ultérieure, la taille des nouveaux entrants peut s’accroitre du fait de la
sélection par I’environnement et de I’accumulation de ressources.
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2. Le secteur américain du jeu de réle

Dans cette deuxieme partie, nous présentons la méthodologie em-
ployée, notre terrain d’étude, ainsi que nos résultats. Pour tester les hy-
potheses posées, nous avons étudié le secteur américain du JDR sur la
période 1998-2001, un secteur peu médiatisé en gestion nécessitant
donc une présentation des caractéristiques des produits et des firmes.

2.1. Méthodologie de la recherche

Notre recherche combine une méthodologie qualitative visant a ap-
préhender finement le secteur et ses pratiques, et une méthodologie
quantitative pour tester les hypotheses établies dans la partie théorique
précédente.

Une collecte de données qualitatives sur le secteur a été¢ menée.
Cette phase comprend la lecture de descriptions du secteur?, la consul-
tation réguliere et sur longue période (quinze ans) de plusieurs revues
frangaises et américaines consacrées a ce loisir (Casus Belli, Backstab,
D20 magazine, Dragon Magazine, Comics and Games Retailer), ainsi
que celle des portails et forums Internet sur cette activité (RPGNow,
D20 Reviews, Wizard’s Attic, Gaming Report, RPGA Network, RPG
Planet, Game Spy). De plus, la fréquentation de clubs de JDR pendant
une quinzaine d’années par les deux chercheurs a fourni 1’occasion
d’une observation active des groupes et des communautés de joueurs,
ainsi qu’une bonne connaissance des canaux de distribution, des pro-
duits et de leur évolution. Ces multiples sources permettent d’obtenir
une forte contextualisation de la recherche.

Concernant la phase quantitative de cette recherche, une premiere
étape a consisté a constituer une liste exhaustive des éditeurs de JDR
américains, c’est-a-dire de toute la population. Pour ce faire, nous
avons consulté les annuaires des deux associations professionnelles du
secteur (Game Publishers Association et Game Manufacturers Asso-

2 Une histoire assez compléte du secteur est disponible sur le site d’une revue
en ligne australienne « Places to Go, People to Be », écrite par Steven Darling-
ton (http://ptgptb.org/0001/history1.html). C’est I’'une des rares sources présen-
tant une perspective historique et couvrant I’ensemble des problématiques du
secteur (entreprises, produits, ...). Pour une introduction, le lecteur peut se re-
porter également a Guiserix (1997), qui présente le hobby et quelques éléments
de I’histoire de ce jeu, ou au site de la Fédération Francaise du Jeu de Role.
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ciation) et les sites Internet répertoriant les produits lancés sur le mar-
ché (D20 Reviews, RPGNow, Wizard’s Attic, The Encyclopedia of
Role-Playing Games, le Guide du Roliste Galactique). Cette étape a
permis d’établir une liste finale de 193 entreprises américaines
d’édition actives dans le secteur. Dans un deuxieme temps, nous avons
enregistré dans une base de données trois variables sur ces entreprises
en consultant le site Internet de chacune d’elles : ’age (temps de pré-
sence dans le secteur pour déterminer le statut nouvel entrant / entre-
prise en place), la taille (nombre de salariés) et le ou les systemes tech-
nologiques adoptés (systeme(s) propriétaire(s) vs. systeme D20). De
plus, nous avons envoyé via Internet a chacun des 193 dirigeants
d’entreprises un questionnaire court (7 questions) sur les trois variables
de notre base de données. 51 questionnaires exploitables ont été regus
(soit un taux de réponse de 26,6 %). Outre le fait que que les données
ainsi collectées ont permis de compléter notre base de données, elles
nous ont surtout permis de constater qu’il n’y avait pas d’écart entre les
données obtenues sur les sites des entreprises et ce qu’elles nous décla-
raient dans les questionnaires. Par la suite, nous avons envoyé nos ré-
sultats et analyses sur le lien entre structure du secteur et introduction
du systeme d20 aux 51 répondants en sollicitant leurs commentaires.
Les six retours obtenus sont convergents avec notre propre analyse,
permettant ainsi d’accroitre la validité interne de 1I’étude.

L’élaboration de cette base de données a pour objectif de comparer
la structure du secteur des éditeurs de JDR avant et apres I’introduction
d’un systeme ouvert (le d20). La sortie de ce nouveau systeme a été
annoncée par le leader du secteur, WOTC, filiale du groupe Hasbro, en
mars 2000. Pour tester les effets de ce systeme ouvert sur la structure
du secteur, nous comparons deux périodes d’une durée égale et compa-
rables : 1998-1999 et 2000-2001 (soit avant la sortie du nouveau sys-
teme d20 et apres sa sortie). Dans notre base de données, 1’age des en-
treprises permet de repérer les entreprises entrant dans le secteur pen-
dant la période (nouveaux entrants) et celles déja présentes au début de
la période (entreprises en place).

Finalement, nous disposons d’informations pour les périodes 1998-
1999 et 2000-2001, sur la variable dge pour 147 entreprises et sur la
variable taille pour 136 entreprises (les tailles de chaque entreprise
peuvent varier d’une période a I’autre). Les données sur les systemes
technologiques sont disponibles pour les 193 entreprises de la popula-
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tion et permettent donc de tester nos hypotheses sur la quasi-totalité de
la population.

2.2. Les principales caractéristiques du secteur du JDR

Le secteur du JDR a été retenu pour trois raisons. Premierement, il
permet d’étudier une stratégie de systeme ouvert dans un secteur a fai-
ble intensité technologique (I’édition de jeux sous forme de livres), a la
différence des travaux précédents qui portent le plus souvent sur les
secteurs des technologies de I’information et de la communication (Ga-
rud et al., 2003). Deuxiemement, le secteur du JDR est une niche du
marché du jouet et permet une identification fine des acteurs du sec-
teur. De plus, ces acteurs sont assez peu diversifiés dans d’autres acti-
vités. Du fait de ces caractéristiques, la diffusion du systeme ouvert
d20 et ses effets sur la structure du secteur sont assez transparents pour
étre observés. Enfin, en ayant suivi I'introduction du systeme d20 de-
puis son introduction en 2000, nous avons eu la chance d’éviter les
biais rétrospectifs dans notre analyse.

Le marché du JDR nait aux Etats-Unis en 1973 avec la sortie du jeu
Donjons & Dragons. Bien que ce secteur soit composé de tres petites
entreprises et qu’il constitue un segment de faible taille dans I’industrie
du jouet, on peut estimer qu’environ 5 millions de joueurs pratiquent
au moins une fois par mois le JDR dans le monde. Plus de la moitié
d’entre eux sont américains.

Pour les joueurs, le JDR consiste a incarner des personnages qui vi-
vent des aventures dans des univers variés (d’inspiration médiévale,
science fiction, western ou post-apocalyptique...). Une partie de JDR
dure de 3 a 4 heures et réunit autour d’une table un maitre de jeu, qui
se charge de dérouler la trame d’une aventure, et 3 & 5 joueurs qui agis-
sent et interagissent dans les différentes situations développées par le
maitre de jeu. La création des personnages incarnés par les joueurs et
la gestion de leurs actions sont régies par un systeme de regles.

Sur le marché du JDR, les entreprises lancent des produits de diffé-
rents types dont les prix varient généralement entre 10$ et 25$ : des re-
gles du jeu, des scénarios d’aventures, des suites de scénarios cohé-
rents entre eux appelées «campagne » ou encore des descriptions
d’univers. Ces différents produits forment des « systemes technologi-
ques », car il est nécessaire qu’ils soient compatibles entre eux pour
étre utilisés ensemble. Jusqu’en 2000, les éditeurs de jeux mettaient sur
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le marché une ou plusieurs regles de base3 (souvent incompatibles les
unes avec les autres au sein d’une méme entreprise) et les accompa-
gnaient de produits complémentaires qu’ils développaient eux-mémes
afin de rendre leur offre plus attractive pour les joueurs. Cependant, du
fait de I’incompatibilité des systeémes technologiques entre eux, le mar-
ché du JDR se caractérisait par une offre fragmentée et des coflits de
changement de produits importants pour les joueurs, chaque nouvelle
regle adoptée obligeant a un investissement important en temps
d’apprentissage. Ces caractéristiques du secteur, mises en évidence
dans une étude de marché menée en 1999 par WOTC et largement dif-
fusée dans le monde du JDR, ont amené la plupart des entreprises a
connaitre de graves difficultés financieres et pour beaucoup d’entre el-
les a disparaitre lors de la décennie 90* (dont le pionnier du secteur,
TSR, racheté par WOTC).

En mars 2000, WOTC, le leader incontesté du secteur, annongait le
lancement de la troisieme édition de son best seller Donjons & Dra-
gons (D&D) sous la forme d’une regle de jeu appelée « systeme d20 ».
Elle constitue le premier systeme ouvert dans le secteur et s’inspire ou-
vertement des principes de I’open source qui se sont développés dans
I’industrie des logiciels. Ce nouveau systeme de regles permet a
n’importe quelle entreprise de souscrire a une licence d20 qui lui ac-
corde le droit non exclusif et mondial d’utiliser, modifier, reproduire et
distribuer le systeme d20. De plus, cette licence est accordée sans paie-
ment de royalties. Une entreprise peut utiliser les regles de jeu d20
pour développer ses propres produits, tant qu’elle informe ses clients
qu’ils ont besoin d’acquérir la regle de D & D pour jouer.

2.3. Résultats

Nous avons fait I’hypotheése que I’introduction d’un systeme ouvert
dans un secteur favorisait I’arrivée de nouveaux entrants. Cette hypo-

3 Bien que quelques entreprises développent plusieurs regles de base et leurs produits
complémentaires, la majorité des firmes du secteur se contente de lancer une seule regle
de base et ses produits complémentaires.

4 L’étude de marché de WOTC en 1999 se base sur 65 000 réponses a une enquéte.
Suite a ces réponses, un échantillon de 1 000 personnes a été extrait et étudié en pro-
fondeur. Les résultats de cette étude soulignaient, entre autres, la fragmentation du
marché. IIs montraient également qu’il faut environ 5 ans a des joueurs pour maitriser
parfaitement une régle de base (ce qui constitue des colits de changement importants
pour les consommateurs).
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thése 1 n’est pas réfutée par un test du chi-deux entre les deux périodes
(tableau 1). La période 2000-2001 voit en effet I’arrivée de 78 nou-
veaux entrants dans le secteur quand, sur la période 1998-1999, seuls
20 nouveaux entrants étaient apparus (%2 = 12,35 significatif a 0,01 %).

Tableau 1 -  Les nouveaux entrants sur les périodes 2000-2001 et
1998-1999
Périodes Nouveaux | Entreprises | Total Taille moyenne des firmes
entrants en place (nombre de salariés)
20002001 78 69 147 2,76
1998-1999 20 49 69 5,02

Sur les 78 nouveaux entrants pendant la période 2000-2001, 51 ont
adopté le systeme d20 (tableau 2). Ce taux d’adoption est largement
supérieur a celui des entreprises en place et permet de rejeter
I’hypothese d’une égalité des taux d’adoption (y 2= 17,89 significatif a
0,01 %). Les nouveaux entrants adoptent donc proportionnellement
beaucoup plus le nouveau systeme d20 que les entreprises en place et
entrent, justement, pour adopter ce systtme. On peut noter que plu-
sieurs entreprises — nouveaux entrants ou firmes en place — couplent
I’adoption du nouveau systeme avec le développement de leur propre
systeme. De plus, 27 nouveaux entrants n’adoptent pas le nouveau sys-
teéme. Ce chiffre correspond approximativement aux nouveaux entrants
apparus sur la période 1998-1999 (20 entreprises), ce qui suggere que
les deux périodes retenues sont comparables et qu’aucun facteur exo-
gene majeur n’est venu modifier ’environnement du secteur. En
conséquence, nous pouvons attribuer les nouvelles entrées dans le sec-
teur a I’introduction du d20.

Tableau 2 —  Les systémes technologiques adoptés par les
entreprises en place et les nouveaux entrants sur 2000-
2001
Nouveaux Entreprises Total
entrants en place
Systeme d20 44 2 46
Systeme(s) propriétaire(s) 27 48 75
Systeme d20 + systeme(s) propriétaire(s) 7 19 26
Total 78 69 147
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Nous avons également fait I’hypotheése que la diffusion d’un sys-
teme ouvert réduit la taille des acteurs d’un secteur du fait de la spécia-
lisation potentielle de chacun sur un type de produits. Les résultats
d’'une ANOVA sur la taille des entreprises permet de rejeter
I’hypothese d’une égalité des tailles moyennes entre les deux périodes
(F = 8,739 significatif a 0,01 %). Bien que traditionnellement la taille
des entreprises du secteur soit faible, leur taille moyenne apres la diffu-
sion pendant 2 ans du systeme d20 diminue encore, passant de 5,02 sa-
lariés a 2,76 salariés. Ce résultat valide 1I’hypothese 3.

3. Discussion et limites de la recherche

Cette recherche est la premiére a notre connaissance a tester empi-
riquement 1’impact de la mise en ceuvre d’une stratégie de systémes
ouverts sur la structure d’un secteur. Or, de plus en plus de technolo-
gies fonctionnent sur des standards (I’Internet, la téléphonie mobile,
I’informatique, la musique, les moyens de paiement...) qui posent la
problématique stratégique de leur ouverture ou de leur partage pour en
assurer la diffusion et faciliter ainsi la compatibilité des offres. Des
études empiriques sur les conséquences de 1’ouverture de ces standards
sur la structure des secteurs s’averent donc cruciales. De plus, la pro-
blématique des systémes ouverts n’est généralement abordée que dans
des environnements de haute technologie, alors que, comme le
confirme le cas américain du jeu de role, elle concerne potentiellement
tous les secteurs.

Les trois hypotheses élaborées sur la base de la littérature sont vali-
dées. Elles impliquent que I’introduction d’un systeme ouvert dans le
secteur du JDR favorise 1’arrivée de nouveaux entrants en abaissant les
barrieres a 1’entrée pour les firmes adoptant ce systeme. L’adoption
d’un systeme ouvert par les nouveaux entrants contribue dans le méme
temps 2 sa diffusion et a 'imposer comme un standard adopté par pres
de la moitié des entreprises du secteur. Cette derniere conclusion
confirme les résultats d’études antérieures (Garud et Kuramaswamy,
1993 ; Wade, 1996). La combinaison de ces deux éléments (les nouvel-
les entrées et la diffusion du systeme ouvert) conduit a une baisse de la
taille moyenne des entreprises dans le secteur, au moins dans un pre-
mier temps, du fait de la spécialisation verticale des firmes sur certains
composants du systeme technologique. Les phénomenes observés sont
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statistiquement tres significatifs, impliquant des effets trés nets sur la
structure du secteur.

Concernant la généralisation de nos résultats, trois limites potentiel-
les peuvent étre avancées. La premiere concerne I’impact dans le temps
d’une telle stratégie sur la structure du secteur. En effet, la diffusion du
standard d20 peut déboucher a moyen terme sur une concurrence intra
standard importante (Quélin et al., 2001) du fait d’une plus faible dif-
férenciation entre les offres des concurrents qui 1’adoptent. Ce phéno-
mene a été observé dans le secteur de la micro-informatique apres
I’introduction du PC d’IBM qui se basait sur une architecture ouverte
(Chesbrough, 2003). A terme, cette diffusion aménera vraisemblable-
ment une nouvelle concentration du secteur et une hausse de la taille
des firmes. Les effets observés sur la structure d’un secteur sont donc
probablement transitoires, d’ol 1'intérét d’une méthodologie qui per-
mette d’observer sur courte période I’impact d’une stratégie de systéme
ouvert. La deuxiéme limite a trait a la spécificité du secteur étudié. Ce
secteur se caractérise en effet par des barrieres a I’entrée faibles (avec
ou sans systeme ouvert), la difficulté pour les entreprises résidant avant
tout dans leur maintien sur le marché. L’édition de JDR est en effet un
secteur peu capitalistique et mettant en ceuvre une technologie peu so-
phistiquée (écrire et éditer des ouvrages). Ces caractéristiques peuvent
rendre la comparaison difficile avec les travaux sur les secteurs high-
tech qui constituent I’essentiel de la littérature empirique sur les syste-
mes ouverts. Néanmoins, 1’intérét de ce travail est justement de généra-
liser les effets de ce type de stratégie a des secteurs non high-tech. Le
cas de I'industrie du JDR souligne que I’application de la stratégie des
systemes ouverts n’est pas limitée a des secteurs particuliers. Des que
se posent des problemes de compatibilité entre des composants inter-
venant dans des systemes technologiques, qu’ils soient ou non high-
tech, le raisonnement suivi et les hypotheéses posées semblent encore
valables. Selon nous, la question de la compatibilité concerne poten-
tiellement la plupart des secteurs, et une stratégie de systemes ouverts
serait alors pertinente dans de nombreux cas. Une voie future de re-
cherche importante est de continuer a généraliser nos résultats sur
d’autres terrains d’étude, notamment des industries non high-tech. En-
fin, la derniere limite a la généralisation de notre recherche tient a la

5 Les cofts de changements pour les consommateurs et le role important de la base ins-
tallée de clients expliquent cette difficulté & se maintenir.



118 Les effets de introduction d’un systéme ouvert...

nature du sponsor du systeme d20. Il est important de souligner que la
capacité a faire entrer de nombreux nouveaux entrants et a imposer son
systeme comme le standard du secteur — et donc a assurer le succes
dans I’adoption du nouveau systeme — dépend fortement dans notre cas
de la situation particuliere de WOTC. Cette entreprise créée en 1990
est le leader incontesté du secteur. Elle est diversifiée et, au moment de
la mise en ceuvre du systeme d20, elle emploie pres de 1500 salariés et
réalise un chiffre d’affaires de 400 millions de dollars, quand la taille
moyenne des éditeurs américains est de 5 salariés. Outre sa taille,
WOTC a I’avantage de lancer un systeme ouvert sur la base du jeu le
plus connu et diffusé dans le secteur : Donjons & Dragons (D&D), le
premier JDR lancé en 1973. Avant le lancement du d20, on estime que
les éditions précédentes de ce jeu s’étaient vendues a pres de 3 millions
d’exemplaires dans le monde. De ce fait, il y avait une forte incitation
pour des entreprises a adopter le nouveau systeme en anticipant son
succes. En novembre 2001, soit un peu plus d’un an apres le lancement
du systeme ouvert d20, plus de 230 produits complémentaires basés sur
ce systeme avaient d’ailleurs été mis sur le marché, et 700 000 joueurs
avaient acheté la nouvelle édition de D&D a travers le monde.
L’impact profond sur la structure du secteur observé est donc tributaire
de I’existence d’une base installée de clients déja importante (Farrell et
Saloner, 1986) et du succes que 1’on pouvait anticiper sur la nouvelle
édition (Katz et Shapiro, 1992). D’ailleurs, d’autres éditeurs de JDR,
plus modestes, ont suivi une stratégie similaire peu de temps apres
WOTC, sans rencontrer le méme succes en termes d’adoption. Une
voie de recherche pourrait €tre de comparer différentes configurations
de variables menant ou non a une large diffusion.

Conclusion

Cette recherche démontre qu’une stratégie de systemes ouverts peut
étre employée pour créer volontairement une adhésion a un standard en
donnant acces a un actif traditionnellement propriétaire. Cependant, le
sponsor peut ne pas anticiper les effets émergents d’une telle stratégie.
Dans notre cas, le projet stratégique du sponsor était de favoriser
I’émergence de produits complémentaires et la compatibilité des pro-
duits. La stratégie de systémes ouverts a cependant potentiellement un
effet paradoxal. D’une part, elle permet a un sponsor d’imposer son
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standard et, éventuellement, d’améliorer ses performances (Garud et
Kumaraswamy, 1993 ; Kogut et al., 1995). D’autre part, en adoptant le
systeme ouvert, les firmes deviennent potentiellement concurrentes du
sponsor, rendant plus difficile la préservation de son avantage concur-
rentiel et I’appropriation de la valeur dégagée par le nouveau standard.
Des recherches futures sont donc requises ici pour éclairer les effets a
plus long terme sur la performance de cette stratégie.

Un autre effet induit de la stratégie de systemes ouverts est égale-
ment de favoriser I’arrivée de nouveaux entrants sans qu’un contrdle
fort puisse étre exercé sur les nouvelles entreprises proposant des pro-
duits complémentaires (Demil et Lecocq, 2003). Cet élément différen-
cie la stratégie des systemes ouverts d’autres types de partenariats tels
que les licences plus classiques. Cet inconvénient a pour contrepartie
avantageuse de permettre a un sponsor d’obtenir un support organisa-
tionnel rapide a son standard, non seulement parmi les entreprises en
place dans le secteur mais également en favorisant 1’arrivée de nou-
veaux entrants. Une conséquence directe de ce dernier mécanisme est
que les nouveaux entrants ne sont pas uniquement des rivaux des fir-
mes en place (Baumol et al., 1982) mais également des alliés poten-
tiels. Ainsi, les firmes installées dans une industrie peuvent avoir inté-
rét a diminuer les barrieres a I’entrée. Ce point nuance les approches
traditionnelles issues de la littérature en économie industrielle et en
stratégie qui préconisent plutdt aux firmes en place de renforcer les
barrieres a 1’entrée pour préserver leur avantage concurrentiel.

Notre recherche apporte également un éclairage sur les variables in-
fluencant les barrieres a I’entrée d’un secteur. La nature et la force de
ces barrieres dépendent certes des conditions structurelles du secteur
(Bain, 1956) et des actions des firmes en place (Porter, 1980 ; Tirole,
1988 ; Shepherd, 1990), mais aussi des stratégies des nouveaux en-
trants. Dans I'industrie du JDR, I’introduction du systtme d20 a des
répercussions sur les barrieres a 1’entrée, mais la force de ces barricres
dépend largement de la stratégie retenue par les nouveaux entrants. En
effet, un nouvel entrant adoptant le systeéme ouvert fait face a des bar-
rieres a I’entrée dans le secteur beaucoup plus faibles qu’un autre choi-
sissant de développer entierement son propre systeme technologique.
Les barrieres a 1’entrée ne sont donc pas les mémes pour tous les nou-
veaux entrants mais dépendent du business model qu’ils adoptent. In
fine, la stratégie d’un entrant potentiel détermine donc largement les
barrieres a I’entrée auxquelles il fait face.
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Finalement, et de maniere plus générale, cet article participe au
débat sur les relations entre la structure de I’industrie et la stratégie des
firmes. Nos résultats permettent de préciser la relation entre ces deux
éléments en envisageant I’effet d’une stratégie spécifique (la stratégie
de systemes ouverts) sur la structure d’un secteur. Nous encourageons
les chercheurs & s’emparer de cette problématique, certes
traditionnelle, mais sans cesse renouvelée par les innovations
stratégiques des firmes.
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